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1. APRESENTACAO

O Programa de Andlise de Produtos, coordenado pela Diretoria de Avaliacdo da Conformidade
do Inmetro, tem como objetivos principais:

a) Informar o consumidor brasileiro sobre a adequacdo de produtos e servigos aos critérios
estabelecidos em normas e regulamentos técnicos, contribuindo para que ele faca escolhas
melhor fundamentadas em suas decisbes de compra ao levar em consideracdo outros
atributos além do preco e, por consequéncia, torna-lo parte integrante do processo de
melhoria da industria nacional;

b) Fornecer subsidios que contribuam para 0 aumento da competitividade da indudstria
nacional;

c) Prover informacgdes qualificadas ao comércio sobre o cumprimento de requisitos técnicos
por produtos e servigos oferecidos ao consumidor;

d) Apresentar dados a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT que contribuam
para a elaboracdo e aperfeicoamento de normas técnicas;

e) Fornecer informagdes as autoridades regulamentadoras federais que auxiliem a elaboracao
e aperfeicoamento de regulamentos técnicos e a realizacdo de acbes de vigilancia de
mercado;

f) Awvaliar a tendéncia da qualidade de produtos e servicos disponiveis no mercado nacional,
de forma a subsidiar o Inmetro nas suas decisdes voltadas a regulamentacéo de produtos.

A selecdo dos produtos e servicos analisados tem origem, principalmente, nas sugestdes,
reclamacdes e dendncias de consumidores que entraram em contato com a Ouvidoria do Inmetro®, ou
por meio do link “Indique Sugestdo para o Programa de Andlise de Produtos®”, disponivel na pagina
do Instituto na internet.

Outras fontes sdo utilizadas, como demandas do setor produtivo, das entidades representativas
dos consumidores e dos 6rgaos reguladores, além de noticias sobre acidentes de consumo encontradas
em paginas da imprensa dedicadas a protecdo do consumidor ou através do link“Acidentes de
Consumo: Relate seu caso *disponibilizado no sitio do Inmetro.

Deve ser destacado que as analises conduzidas pelo Programa ndo tém carater de fiscalizacao,
e que esses ensaios nao se destinam a aprovacdo de produtos ou servicos. O fato de um produto ou
servico analisado estar ou ndo de acordo com as especificacdes contidas em regulamentos e normas
técnicas indica uma tendéncia em termos de qualidade. Sendo assim, as analises tém carater pontual,
ou seja, sdo uma “fotografia” da realidade, pois retratam a situacdo naquele periodo em que as mesmas
séo conduzidas.

Ao longo de sua atuacdo, o Programa de Analise de Produtos estimulou a adocéo de diversas
medidas de melhoria. Como exemplos, podem ser citadas a criacdo e revisdo de normas e
regulamentos técnicos, programas da qualidade implementados pelo setor produtivo analisado, acfes

! Ouvidoria do Inmetro: 0800-285-1818;ouvidoria@inmetro.gov.br
2 Indique Sugesto para o Programa de Anélise de Produtos: http://www.inmetro.gov.br/consumidor/formContato.asp
% Acidentes de Consumo: Relate seu caso: http://www.inmetro.gov.br/consumidor/acidente consumo.asp
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de fiscalizacdo das autoridades regulamentadoras e a criacdo, por parte do Inmetro, de regulamentos
técnicos e programas de Avaliacdo da Conformidade.

2. JUSTIFICATIVA

O conceito de usabilidade, ensina Jakob Nielsen®, junto com aquele de utilidade, sdo usados
para caracterizar o qudo Util € um produto. Enquanto a utilidade procura investigar se a funcionalidade
de um sistema executa aquilo que precisa, a usabilidade analisa 0 quanto 0s usuarios conseguem
facilmente utilizar tal funcionalidade. Nielsen* ainda observa que o conceito de usabilidade foi uma
evolucdo do conceito de amigavel, considerado por demais subjetivo; em suma um sistema ou objeto
poderia ser amigavel para um individuo e ndo para outro. A usabilidade, por sua vez, se pretende como
mais objetiva e se aplica a multiplas dimensdes, normalmente, mas ndo exclusivamente, associada aos
atributos de aprendizado (se o sistema € facil de ser usado), eficiéncia (se o sistema ¢ eficiente e com
um alto nivel de produtividade), memorabilidade (se o sistema permite uma facil memorizacdo das
suas funcOes), erros (se o sistema possui uma baixa taxa de erros) e satisfacdo (se o sistema é
prazeroso ao uso)’. Ha que se destacar que, apesar da énfase na aplicacdo do conceito em sistemas, a
usabilidade pode ser estudada em produtos, como no caso da presente analise.

Pode-se afirmar que o conceito de usabilidade vem ganhando maior notoriedade como um
aspecto diferencial na aquisicdo de produtos. De fato, Kotler e Armstrong® destacam que todo o
produto possui trés niveis: o nivel mais elementar, que trata do objetivo de uso do produto, sua
funcionalidade; um nivel intermediario, voltado para as caracteristicas do produto, seu design, sua
marca;e um terceiro nivel, que trata dos servicos que estdo além do produto, como entrega, garantia,
pos-venda, dentre outros. Para ambos 0s autores®, as estratégias de marketing de fornecedores devem
conceber esses trés niveis do produto. A usabilidade estaria no segundo nivel e deveria ser considerada
por fornecedores como fator diferencial nos produtos, inclusive com vistas a fidelizacdo de
consumidores. Mais do que isso, contudo, a usabilidade pode ser considerada de grande importancia
no que tange, por exemplo, a seguranca quando da manipulacdo das embalagens, evitando e
prevenindo acidentes, ou entdo no que diz respeito as informacdes dispostas nos pacotes para oS
consumidores.

Em particular no caso de acidentes, os registros do Sistema Inmetro de Monitoramento de
Acidentes de Consumo (Sinmac) revelam que as embalagens enlatadas sdo aquelas com maior nimero
de relatos de acidentes pelos consumidores. Numa classificacdo por familia, as embalagens em geral,
aparecem como a quarta familia de produtos com maior registro de acidentes, com 11,7%, atras dos
eletrodomésticos (16,8%), utensilios domésticos (14,1%) e produtos infantis (13,7%). Em
contrapartida, o produto “embalagem de lata” ¢ o mais citado, com 5,35% de registros, contra 4,38%
de brinquedos, 4,01% e escadas, 3,85%.Ja no que tange a informacdo, importante destacar que o
Cadigo de Defesa do Consumidor destaca como um dos direitos basicos do consumidor a informacao
adequada e clara nos produtos que se adquire.

A esses fatores, soma-se a auséncia de normas que tratem da usabilidade de produtos de uma
forma mais ampla, em particular de embalagens. Aquelas normas que, a exemplo do ISO/IEC

*Nielsen, Jakob. Usability Engineering. Academic Press, Massachussets, 1993.
*Kotler, Philip e Armstrong, Gary.Principles of Marketing(14a edic4o). Pearson Prentice Hall, New Jersey, 2012.
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Guide37, tratam do tema inteligibilidade, sdo omissas quanto a detalnes da metodologia a
serempregueparaverificacdodaconformidadedosprodutosaos atributos listados, limitando-se a definir
conceitos num nivel de abstracdo muito alto, tais como “painel de usuarios” e “analise por
especialistas”, sem, no entanto, especificar, mesmo que genérica e minimamente, detalhes de
implementacdo dessas estratégias e implicacdes quanto a abrangéncia, a validade e a que tipo de
conhecimento pode ser, de fato, discernido dos resultados obtidos.

Desta forma, e de maneira a melhor compreender o papel que a usabilidade pode ter no uso e
manuseio de embalagens, a presente analise se propds a estudar trés tipos de embalagenscom base em
metodologia desenvolvida especificamente para este fim e com base na literatura relevante sobre
usabilidade.

3. ENTIDADES ENVOLVIDAS

e ABRE - Associagéo Brasileira de Embalagem

4. NORMAS E DOCUMENTOS DE REFERENCIA
e ABNT NBR 9198: 2010 - Embalagem e acondicionamento — Terminologia
e 1SO 13407 (1999) - Human centred design processes for interactive systems

e ISO/IEC Guide37:1995 - Instructions for use ofproductsofconsumerinterest (Instrucoes para o
uso de produtos de interesse do consumidor);

e 1SO 7250-1:2008 - Basic humanbodymeasurements for technological design - Part 1:
Bodymeasurementdefinitionsandlandmark [com auxilio de Panero (2013) “Las dimensiones
Humanas en Los Espacios Interiores”, e Dreyfus (2013) “As Medidas do Homem e da Mulher:
Fatores Humanos em Design’’]

e Lei8.078, de 11 de setembro de 1990 — Codigo de Protecéo e Defesa do Consumidor.

¢ Nielsen, J.Ten Usability Heuristics. Disponivel
em:http://www.useit.com/papers/heuristic/heuristic_list.html, 2006

e Stanton, N A. e Barber, C. Error by design: methods for predicting device usability. Design
Studies. Vol. 23, N° 4. London, Elsevier Science Ltd, July —2002. p. 363 -384.

5. LABORATORIO RESPONSAVEL PELOS ENSAIOS

O ensaios foram realizados pela equipe do Laboratorio de Concepcdo e Analise de Artefatos
Inteligentes (LaCA?2l), do Departamento de Design da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE),
sob a coordenacdo dos Professores Walter Franklin Marques Correia e Fabio Ferreira da Costa
Campos, ambos Bolsistas de Produtividade em Pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico - CNPq.
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6. AMOSTRAS ANALISADAS

A presente analise teve por focotrés tipos de embalagem. Aquelas de plastico laminado para
barra de cereal, as embalagens de saco plastico para bisnaguinhas ou macarrdo e as embalagens
enlatadas com abertura do tipo anel. Todas sdo embalagens descartaveis e individuais que estdo em
contato direto com o produto que o consumidor deseja adquirir. Foram selecionadas as seguintes
quantidades de marcas para cada de tipo de embalagem:

« 8 (oito) marcas de barras de cereais em embalagens de plastico laminado (Tipo 01);

6 (seis) marcas de produtos comercializados em embalagens enlatadas com abertura com tipo
“anel” (Tipo 02);e

* 6 (seis) marcas de “bisnaguinhas” ou macarrdo acondicionados em embalagens plasticas (Tipo
03).

As amostras foram adquiridas pelo Inmetro, com o apoio do Ipem de Pernambuco e da
Superintendéncia do Inmetro no Rio Grande do Sul. As Tabelas 1a, 1b e 1c, a seguir, apresentam as

Tabela 1a—-Plastico laminado
Marca Fabricante ou Pais onde o produto Preco do
Importador é fabricado produto (RS)
1 A A Brasil R$ 0,75
2 B B Brasil RS 3,88
3 C C Brasil RS 0,85
4 D D Brasil RS 2,19
5 E E Brasil RS 0,99
6 F F Brasil RS 1,25
7 G G Brasil RS 2,39
8 H H Brasil RS 0,99
PROGRAMA 6
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Tabela 1b - Latas
Marca Fabricante ou Pais onde o produto Prego do
Importador é fabricado produto (RS)
1 | Tailandia RS 2,29
2 J J Peru RS 2,59
3 K K Brasil RS 2,89
4 L L Brasil RS 4,99
5 M M Brasil RS 3,49
6 N N Brasil RS 4,49
Tabela 1c—Plastico
Marca Fabricante ou Pais onde o produto Preco do
Importador é fabricado produto (RS)
1 ¢} ¢} Brasil RS 2,45
2 P P Brasil RS 2,59
3 Q Q Brasil RS 4,95
4 R R Brasil R$ 1,78
5 S S Brasil RS 3,12
6 T T Brasil RS 3,99
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7. ANALISES REALIZADAS E RESULTADOS

Por ndo haver documentos que abordassem todos os aspectos de interesse para a analise foi
elaborada uma metodologia propria a partir dos documentos de referéncia, que permitisse avaliar o
grau de dificuldade do consumidor em manusear as embalagens, sua qualidade gréfica, adequacgéo do
design, além de outros aspectos.Os ensaios dividiram-se em duas categorias (i) Analise por peritos,
feita pelo corpo técnico do laboratério e (ii) Analise de consumo com voluntérios, realizada com
consumidores em testes simulados em laboratérios.

7.1. Analise de peritos

A Analise de peritos constou de uma avaliagdo heuristica cujo objetivo, segundo Nielsen,® é de
encontrar problemas de utilizacdo na concepc¢do do sistema — ou embalagem, no caso da presente
analise — de modo que eles possam ser atendidos como parte de um processo iterativo de design.
Assim, além de uma primeira avaliacdo sobre as embalagens, a Analise de peritos também fomentou
0s questionarios que foram aplicados nos usuérios, durante a etapa de Anéalise de consumo.

De maneira sucinta, a avaliacdo heuristica considerou 0s seguintes aspectos com base em
Nielsen e Molich:’

e Dialogo simples e natural: as embalagens ndo devem conter informagdes irrelevantes ou
desnecessarias que possam competir com as informacdes relevantes.

e Linguagem do usuéario: a linguagem empregada nas embalagens deve ser clara e com
conceitos familiares ao usuério.

e Mais reconhecimento que recordacdo: o usuadrio ndo deve precisar se lembrar de
informacGes quando do manuseio da embalagem, mas deve reconhecer as instrucdes para
Seu uso.

e Coeréncia e padrdes: as embalagens devem seguir convencdes ndo exigindo dos usuarios
que saibam que acdes, palavras ou situacdes diferentes tém o mesmo significado.

e Prevencdo de erro: as embalagens devem prevenir a ocorréncia de erros durante seu
manuseio, eliminando circunstancias que propiciem tais erros ou verificando sua

ocorréncia e apresentando ao usuario.

E importante notar que a avaliacdo heuristica das embalagens foi feita ndo apenas para cada
produto, mas igualmente por embalagem, além de contar com o estudo de comportamento em cima
dos usuarios.

A Tabela 2 apresenta a legenda considerada para fins desta analise, enquanto as Tabelas 3a, 3b
e 3c a seguir apresentam os resultados da analise de peritos por tipo de embalagem. Ressalta-se que

®NIELSEN, Jakob. (2005) Durability of Usability Guidelines, Alertbox, January, 17.
"Nielsen, J., and Molich, R. (1990). Heuristic evaluation of user interfaces, Proc. ACM CHI'90 Conf. (Seattle, WA, 1-5
April), 249-256
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aquelas embalagens com resultados 4 e 5 foram consideradas satisfatorias no ambito da presente
analise.

Tabela 2 - Legenda

Péssimo

Ruim

Regular

Bom

v B WIN (=

Excelente

Tabela 3a —Plastico laminado

Tabela 3b - Enlatados

Tabela 3c - Sacos plasticos

(o) P Q R S T

3 4 4 2 2 2

Os resultados mostram que apenas uma embalagem de plastico laminado (E), duas de enlatados
(N e L) e duas de sacos pléasticos (Q e P) tiveram desempenho considerado satisfatorio, com notas 4 ou
5. No caso da marca E, pesou para tal nota o fato da embalagem possuir uma diagramacdo mais clara
para a leitura e das informagfes estarem dispostas na vertical o que, apesar de ferir o costume dos
consumidores, acostumados a horizontal, torna a leitura mais facil e induz a abertura no lugar correto.
Por sua vez, a lata N foi considerada das embalagens mais completas, contendo todas as informacgdes
necessarias sobre o produto e o manuseio da embalagem, enquanto a lata L destacou-se pela
identidade visual e pelo tamanho dos caracteres. JA nas embalagens plasticas, as embalagens Q
revelaram ndo conter informacbes desnecessarias e uma identidade visual chamativa e sucinta, ao
passo que a embalagem de macarrdo P tem uma simplicidade visual e cores sintonizadas, além do
formato da embalagem prevenir a abertura irregular.

Em contrapartida, as barras de cereal G e D foram consideradas menos agradaveis por
possuirem cores com contrastes que dificultam a leitura, além dos caracteres de pequeno tamanho. A
dimensdo do texto também foi um aspecto ressaltado nas barras C que trazem muita informacéo em
textos com letras pequenas de dificil leitura. No caso das barras B e F, 0 aspecto mais critico foi o uso
do espanhol, antes do portugués, o que prejudicou o entendimento dos usuarios. Ainda as embalagens
das marcas F e H também geraram confusdo nos usuérios por conta da identidade visual: ambas
pareciam oferecer um produto que ndo era uma barra de cereal. J& a barra A teve como principal
problema a impressdo dos textos em sentidos opostos, quebrando o fluxo da informagdo. Nas
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embalagens de enlatados, os aspectos mais criticos foram o tamanho dos caracteres e a dificuldade de
se perceber o que o produto oferece (J e M), baixa atratividade da lata e disposicdo de informagdes em
local de dificil visualizacdo (I) e, no caso mais critico, a afirmacdo de que a embalagem possui
instruces sobre sua abertura na parte superior da lata, o que ndo é veridico (K). Finalmente, nas
embalagens de plastico, tanto O, quanto R e T tiveram seus textos considerados pequenos de dificil
leitura por conta da transparéncia ou do brilho da embalagem. Ja a S foi considerada visualmente
exagerada, com a logomarca aparecendo de maneira excessivamente repetida.

O Anexo | apresenta a descricdo completa da Analise de peritos com base na avaliagdo
comportamental de todas as embalagens, bem como uma avaliagéo geral por tipo de embalagem.

7.2. Analise de consumo

A Anélise de consumo, por sua vez, foi feita por meio de simulaces de uso com 14 usuérios
por tipo de analise em cada embalagem, quando cada um pode pegar e manusear as embalagens. Os
usuarios tinham entre 18 e 38 anos, entre pessoas do sexo masculino e feminino e, para todos, foi
perguntada a sua familiaridade com as embalagens analisadas. Destaca-se que algumas analises
contaram com um namero superior de usuarios. Tal fato ocorreu quando os pré-testes aplicados em
todas as analises foram bem sucedidos e sem falhas, sendo incorporados ao resultado final. Por outro
lado, usuérios que apresentaram respostas dubias e hesitantes ndo foram contabilizados, o que resultou
em analises com total de respostas inferior a 14. As analises se dividiram pelos onze temas ligados a
usabilidade e definidos na metodologia da analise, a saber: (i) Intuitividade, (ii) Simplificacdo, (iii)
Visibilidade, (iv) Mapeamento, (v) Feedback, (vi) Tolerancia a erros, (vii) Interacdo mediada, (viii)
Inteligibilidade, (ix) Frustracdo, Dissondncia e Satisfacdo, (X) Seguranca e (xi) Satisfacdo e
Experiéncia de Uso.

Os resultados de tais analisessdo apresentados por tema a seguir. Para cada tema, foram
consideradas satisfatorias aquelas embalagens que tiveram no minimo 50% dos usuarios concordando
ou concordando fortemente, no caso de afirmativas com viés positivo. Ja nas afirmativas com viés
negativo, foram consideradas satisfatorias as embalagens que tiveram no minimo 50% dos usuarios
discordando ou discordando fortemente.

7.2.1.Intuitividade

Esta etapa procurou avaliar a embalagem e observar como o usuério identifica a forma de seu
uso, como ele abre e manuseia a embalagem e, finalmente, se caso procure alguma informacéo de uso,
como e onde o faz na embalagem ou se pergunta a alguém. Em suma, 0 usuario precisava pontuar seu
grau de concordancia ou discordancia para cada uma destas quatro afirmativas basicas:

A forma de utilizar o produto esté clara;

A forma de abrir o produto esté clara;

 N&o preciso de instrucdes para abrir este produto;

« Caso procure alguma informacg&o de uso sei onde encontra-la.

As Tabelas 4a, 4b e 4c a seguir apresentam os resultados por tipo de embalagem.
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Tabela 4a - Intuitividade

Plastico laminado

A B C D E F G H
A forma de utilizar o produto estd v v v v v v v v
clara 86% 86% 86% 86% 86% 86% 86% 86%
A forma de abrir o produto esta v v v v v v v v
clara 79% 79% 79% 79% 79% 79% 79% 79%
N3o preciso de instrucdes para v 4 4 v v v v v
abrir este produto 100% 93% 100% 93% 100% 93% 100% 100%
Caso procure alguma informagéo v v v v v v v v
de uso sei onde encontra-Ia 64% | 57% | 64% | 57% | 79% | 57% | 64% | 79%

Tabela 4b - Intuitividade

Enlatados

| J K L M N

A forma de utilizar o produto est4 clara v v v v v v
86% 100% 86% 93% 87% 93%

A forma de abrir o produto esté clara v v v v v v
93% 93% 86% 93% 80% 93%

N3o preciso de instrucBes para abrir este v v v v v v
produto 64% 50% 64% 57% 67% 73%

Caso procure alguma informacgao de uso sei onde v v v v v v
encontra-la 79% 86% 79% 79% 87% 93%

Tabela 4c - Intuitividade

Sacos plasticos

(o) P Q R S T

A forma de utilizar o produto esta 4 v v v v v
clara 94% 93% 93% 94% 93% 87%

A forma de abrir o produto esta clara 4 4 v v v v
81% 93% 93% 88% 93% 93%

N3o preciso de instrugdes para abrir 4 v v v v v
este produto 88% 93% 80% 94% 100% 100%

Caso procure alguma informacio de v 4 v v v x
uso sei onde encontra-la 81% 50% 60% 81% 87% 47%

Os resultados revelam que todos os produtos atenderam aos critérios de Intuitividade com
exce¢do de um produto, a embalagem de plastico marca T, para a qual apenas 47% dos usuarios
disseram concordar que sabem onde encontrar uma informagéo procurada na embalagem do produto.
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7.2.2. Simplificagéo

Esta etapa procurou observar as dificuldades e o tempo de superagdo que o usuario encontra
enquanto procura e compreende as informacdes da interface da embalagem. Em suma, 0 usuério
precisava pontuar seu grau de concordancia ou discordancia para cada uma destas trés afirmativas

basicas:

« O usuério sentiu-se confiante ao usar o produto;

O usuério levou pouco tempo para identificar a abertura;

« O usuério levou pouco tempo para identificar o uso.

Os resultados obtidos foram os seguintes:

As Tabelas 5a, 5b e 5¢ a seguir apresentam os resultados por tipo de embalagem.

Tabela 5a - Simplificagao

Plastico laminado

A B C D E F G H
O usudrio sentiu-se confiante v v v v v v v v
ao usar o produto 93% 86% 100% | 100% 93% 100% 57% 93%
O usudrio levou pouco tempo v v v v v v v v
para identificar a abertura 100% 100% 100% | 100% | 100% 93% 100% 100%
O usudrio levou pouco tempo v v v v v v v v
para identificar o uso 100% 86% 86% 93% 100% 93% 93% 93%
Tabela 5b - Simplificacao
Enlatados
| J K L M N
O usudrio sentiu-se confiante ao usar o produto v v v v v v
64% 64% 71% 71% 67% 87%
O usudrio levou pouco tempo para identificar a v 4 4 v v v
abertura 100% 100% 86% 93% 87% 100%
O usudrio levou pouco tempo para identificar o v v v v v v
uso 86% 86% 86% 86% 80% 93%
y PRAOGARAMA 12
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Tabela 5c¢ - Simplificacao

Sacos plasticos

(o) P Q R S T
O usudrio sentiu-se confiante ao usar v v v v v v
o produto 88% 86% 93% 94% 73% 80%
O usudrio levou pouco tempo para v 4 v v v v
identificar a abertura 87% 93% 80% 81% 93% 93%
O usudrio levou pouco tempo para v 4 v v v v
identificar o uso 87% 93% 87% 94% 87% 93%

Os resultados revelam que todos os produtos atenderam aos critérios de Simplificacéo.

7.2.3. Visibilidade

Esta etapa procurou avaliar de maneira subjetiva aspectos graficos da embalagem, no que tange a
formas, cores, fontes e diagramacdo, bem como se a embalagem € inclusiva para deficientes visuais.
Em suma, o usuario precisava pontuar seu grau de concordancia ou discordancia para cada uma destas

trés afirmativas basicas:
« A embalagem apresenta coeréncia grafica (desenhos e formas);

A diagramacdo do texto é adequada;

« A embalagem atende a deficientes visuais.

Os resultados obtidos foram os seguintes:

As Tabelas 6a, 6b e 6¢ a seguir apresentam os resultados por tipo de embalagem.

Tabela 6a - Visibilidade
Plastico laminado

A B C D E F G H

A embalagem apresenta v v v N N v x v
coeréncia grafica 79% 64% 79% 86% 100% 100% 36% 71%

A diagramacdo do texto é v v v v v v X v
adequada 57% 57% 64% 79% 64% 64% 21% 71%

A embalagem atende a X x x x x x x X
deficiente visuais 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
PROGRAMEA 13
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Tabela 6b - Visibilidade

Enlatados
| J K L | N
A embalagem apresenta coeréncia grafica v v v v v v
57% 86% 64% 79% 67% 87%
A diagramacdo do texto é adequada v v x v v v
50% 86% 43% 79% 73% 80%
A embalagem atende a deficiente visuais X X x X X X
14% 14% 0% 14% 13% 7%
Tabela 6c¢ - Visibilidade
Sacos plasticos
o P Q R S T
A embalagem apresenta coeréncia v v v v v v
grafica 75% 93% 87% 81% 53% 80%
A diagramacdo do texto é adequada v v v v x v
56% 79% 93% 69% 33% 73%
A embalagem atende a deficiente X x x x X X
visuais 0% 0% 0% 0% 0% 7%

Os resultados mostram que nenhuma das embalagens analisadas atendeu ao critério da
embalagem ser inclusiva e ser passivel de uso por deficientes visuais. Além disso, a embalagem da
barra de cereal da marca G ndo atendeu aos critérios de coeréncia grafica e diagramacdo de texto
adequada. De acordo com a avaliacdo dos peritos que acompanharam as analises dos usuarios, o texto
da embalagem em caracteres escuros sobre um fundo igualmente escuro torna a leitura desagradavel,
bem como a configuracdo da diagramacéo da embalagem.

Ja a embalagem enlatada K e a plastica da marca S também ndo atenderam ao critério de
diagramacdo adequada do texto, com apenas 43% dos usuarios concordando com tal afirmacéo, no
caso da K, e 33%, na S.

7.2.4. Mapeamento

Esta etapa procurou avaliar como ocorre o processo de tomada de decisdes do usuario, se este
segue a ordem proposta pelo design da embalagem ou ndo. Em caso negativo foi feita uma observacao
com descricdo de que ordem ele segue. Em suma, 0 usuario precisava pontuar seu grau de
concordancia ou discordancia para cada uma destas duas afirmativas basicas:

O usuario segue diretamente a proposta da embalagem;

» Houve dificuldades na leiturabilidade da embalagem.
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H& que se destacar que, no caso da segunda afirmativa, foram consideradas positivas as respostas
que discordavam da afirmacédo e que, portanto, reconheciam nao haver dificuldades na leiturabilidade

da embalagem.

As Tabelas 7a, 7b e 7c a seguir apresentam os resultados por tipo de embalagem.

Tabela 7a - Mapeamento

Plastico laminado

A B C D E F G H
O usudrio segue diretamente a 4 v v v v v v v
proposta da embalagem 79% 79% 86% 79% 79% 79% 71% | 71%
Houve dificuldades na v x v x v v x v
leiturabilidade da embalagem 50% 21% 50% 21% 64% 50% 29% 79%
Tabela 7b - Mapeamento
Enlatados
I J K L M N
O usudrio segue diretamente a proposta da v v v v v v
embalagem 86% 93% 93% 100% 80% 93%
Houve dificuldades na leiturabilidade da v v v v v v
embalagem 64% 71% 50% 71% 87% 67%
Tabela 7c - Mapeamento
Sacos plasticos
(0] P Q R S T
O usudrio segue diretamente a proposta 4 v v v v v
da embalagem 88% 86% 80% 81% 80% 87%
Houve dificuldades na leiturabilidade da x v v v X v
embalagem 25% 79% 67% 69% 40% 73%

Os resultados mostram que todas as embalagens atenderam ao primeiro critério do mapeamento,
OuU seja, se 0S usuarios concordam que conseguiram seguir diretamente a proposta da embalagem. Ja
no que tange a dificuldades na leiturabilidade da embalagem, em trés embalagens de barras de cereal —
G, D e B — e duas de sacos plasticos para bisnaguinhas e macarrdo — S e O — a maioria dos usuarios
relatou que encontrou, sim, dificuldades na leiturabilidade das embalagens.

7.2.5. Feedback

Esta etapa procurou avaliar como o usuario identifica se esta abrindo ou fechando a embalagem,
se pelo som, pelo tato ou pela visdo, qual o tipo de feedback que recebe para tanto e se o design
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grafico das embalagens ajudam neste feedback. Em suma, 0 usuario precisava pontuar seu grau de

concordancia ou discordancia para cada uma destas quatro afirmativas basicas:

« A embalagem deixa claro que esta sendo aberta;

* O feedback com rela¢do ao item acima é tatil;
« O feedback com relacdo ao item acima é visual;

« O feedback com relacéo ao item acima é sonoro.
As Tabelas 8a, 8b e 8c a seguir apresentam os resultados por tipo de embalagem.

Tabela 8a - Feedback

Plastico laminado
A B C D E F G H
Embalagem deixa claro que estd 4 4 4 v v v v v
sendo aberta 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
O feedback com relag3o ao item v v v v v v v v
acima é tatil 100% | 100% | 100% | 93% | 100% | 100% | 100% | 100%
O feedback com relag3o ao item v v v v v v v v
acima é visual 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
O feedback com relag3o ao item v v v v v v v v
acima é sonoro 64% 64% 71% 57% 71% 64% 71% 71%
Tabela 8b - Feedback
Enlatados
J K L M N
Embalagem deixa claro que esta sendo aberta v v v v v
100% 100% 100% 100% 93% 100%
O feedback com relagdo ao item acima é tatil v v v v v
100% 93% 100% 100% 93% 100%
O feedback com relag3o ao item acima é visual v v v v v
100% 100% 100% 100% 93% 100%
O feedback com relagdo ao item acima é sonoro v x v v X
43% 50% 43% 57% 53% 33%
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Tabela 8c - Feedback

Sacos plasticos

(0] P Q R S T
Embalagem deixa claro que esta v 4 v v v v
sendo aberta 94% 100% 93% 88% 93% 100%
O feedback com relag3o ao item v 4 v v v v
acima é tatil 81% 86% 73% 69% 73% 73%
O feedback com relag3o ao item v v v v v v
acima é visual 81% 86% 87% 75% 87% 87%
0 feedback com relag3o ao item v v v v v v
acima é sonoro 69% 71% 60% 56% 60% 60%

Os resultados revelam que tanto as embalagens de plastico laminado para barras de cereal, quanto
aquelas de plastico para bisnaguinha e macarréo atenderam ao critério de feedback. J& no que tange as
embalagens em lata, em trés delas — K, N e | — 0s usuarios relataram que ndo identificaram feedback

sonoro quando da abertura da lata.

7.2.6. Tolerancia a erros

Esta etapa procurou estudar se a embalagem pode ser restaurada caso rompida ou aberta
acidentalmente, se a propria informa sobre algum modo de como evitar estes erros e é possivel fecha-
la, caso seu contetido ndo seja completamente consumido. Em suma, 0 usuario precisava pontuar seu

grau de concordancia ou discordancia para cada uma destas trés afirmativas basicas:

 Aparentemente, caso a embalagem néo abra corretamente ela pode ser reestruturada;

« A embalagem previne aberturas irregulares;

« E possivel fecha-la, com recursos da propria, caso sobre conte(ido.

As Tabelas 9a, 9b e 9c a seguir apresentam os resultados por tipo de embalagem.

Tabela 9a - Tolerancia a erros

Plastico laminado

A B C D E F G H

Caso a embalagem ndo abra x x x x x X x x
corretamente ela pode ser reestruturada 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
A embalagem previne aberturas x x x x x X x x
irregulares 7% 7% 0% 7% 7% 7% 0% 0%
E possivel fecha-la, com recursos da x x x x x X X x
propria, caso sobre conteudo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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Tabela 9b - Tolerancia a erros

Enlatados
| J K L | N
Caso a embalagem nado abra corretamente ela X X X X X X
pode ser reestruturada 0% 0% 0% 0% 0% 7%
A embalagem previne aberturas irregulares x v x x x v
36% 50% 29% 29% 33% 53%
E possivel fecha-la, com recursos da prépria, caso X X X X X X
sobre contetdo 14% 14% 14% 14% 7% 13%
Tabela 9c - Tolerancia a erros
Sacos plasticos
(0] P Q R S T
Caso a embalagem ndo abra X X X X X X
corretamente ela pode ser reestruturada 0% 7% 0% 0% 0% 0%
A embalagem previne aberturas X X X X X X
irregulares 13% 21% 13% 13% 13% 20%
E possivel fecha-la, com recursos da x x x x x x
propria, caso sobre conteudo 6% 7% 13% 6% 7% 7%

Os resultados revelam que com excecdo de duas embalagens, nenhuma atendeu ao critério de
Tolerancia a erros. Para estas duas embalagens, N e J, a maioria dos usuarios concordou que elas
previnem aberturas irregulares, mas, a exemplo das demais, também ndo podem ser reestruturadas se
abertas de forma incorreta, e ndo podem ser fechadas com recursos préprios, caso sobre contetdo.

7.2.7. Interacdo Mediada

Esta etapa procurou estudarcomo o usuario se relaciona com a embalagem: se ele apela
constantemente para seus modelos mentais, se precisa estudar a embalagem antes de manusea-Ila, se as
informacGes nela contidas sdo claras ou se ela ensina como abrir de forma intuitiva. Também foi
observado se a embalagem se relaciona de maneira positiva com o cotidiano do usuério, qual
experiéncia o usuario leva consigo apds utilizar a embalagem e se, do ponto de vista fisico, a
embalagem ¢é inclusiva aos deficientes. Em suma, o usuario precisava pontuar seu grau de
concordancia ou discordancia para cada uma destas seis afirmativas basicas:

« O usuario apela constantemente para seus modelos mentais durante o uso;

Ele precisa estudar a embalagem antes de manusea-la;

As informacdes na embalagem sao claras;

» Ela ensina como ser aberta;

A embalagem se relaciona de maneira positiva com o cotidiano do usuario;
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» A embalagem possui design inclusivo.

H& que se destacar que, no caso da segunda afirmativa, foram consideradas positivas as respostas
que discordavam da afirmacgdo e que, portanto, reconheciam nao ser necessario estudar a embalagem

antes de manusea-la.

As Tabelas 10a, 10b e 10c a seguir apresentam os resultados por tipo de embalagem.

Tabela 10a - Interagao mediada

Plastico laminado

A B C D E F G H
O usudrio apela constantemente para 4 4 v v v v v v
seus modelos mentais durante o uso 86% 86% 86% 86% 86% 71% 86% 86%
Ele precisa estudar a embalagem antes 4 4 v v v v v v
de manusea-la 93% 86% 93% | 93% 93% 93% | 93% | 86%
As informag&es na embalagem sdo v x v v v v v v
claras 64% 29% 64% 50% 86% 57% 50% 57%
Ela ensina como ser aberta x x x X X X X x
7% 0% 7% 0% 7% 7% 0% 7%
A embalagem se relaciona de maneira v v v v v v x v
positiva com o cotidiano do usuario 71% 57% 64% 57% 79% 64% 21% 64%
A embalagem possui design inclusivo X X X x x x x X
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7%
Tabela 10b - Interagao mediada
Enlatados
| J K L M N
O usuério apela constantemente para seus v v v v v v
modelos mentais durante o uso 79% 79% 86% 86% 80% 80%
Ele precisa estudar a embalagem antes de v 4 4 v v v
manusea-la 79% 79% 86% 79% 80% 73%
As informac8es na embalagem s3o claras v v v v v v
79% 93% 57% 86% 73% 93%
Ela ensina como ser aberta 4 v x v X v
93% 86% 7% 86% 7% 80%
A embalagem se relaciona de maneira positiva x v X x x v
com o cotidiano do usudrio 29% 71% 21% 43% 33% 73%
A embalagem possui design inclusivo x x x x x x
14% 7% 7% 29% 20% 7%
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Tabela 10c - Interagdao mediada

Sacos plasticos

(0] P Q R S T

O usudrio apela constantemente v v v v v v
ara seus modelos mentais durante o

ESO “ s au 75% 79% 93% 69% 93% 87%
Ele precisa estudar a embalagem v v v v v v
antes de manused-la 100% 100% 93% 94% 100% 93%
As informacbes na embalagem sdo v v v v v X
claras 50% 71% 93% 88% 67% 47%
Ela ensina como ser aberta X X X X X X

0% 0% 0% 0% 0% 0%
A embalagem se relaciona de 4 4 v v x v
maneira positiva com o cotidiano do
usuario 56% 86% 67% 81% 27% 53%
A embalagem possui design inclusivo X X X X X X

0% 0% 7% 0% 7% 7%

Os resultados revelam que nenhuma das embalagens foi considerada, pela maioria dos usuarios,
como possuindo um design inclusivo, que possa facilitar seu uso por deficientes visuais. Além disso, a
maioria dos usuarios concordou que nenhuma das embalagens de plastico laminado, nenhuma de sacos
plasticos e duas de enlatados — M e K — ensina como deve ser aberta. J& no que diz respeito a maneira
como a embalagem se relaciona com o cotidiano do usuario, a maioria destes concordou que é de
modo negativo em uma embalagem de barra de cereal (G), uma embalagem de sacos plasticos (S) e
quatro embalagens de enlatados (M, K, | e L). Finalmente, a barra de cereal da marca B e 0 saco de
bisnagas da T foram considerados pela maioria dos usuarios como ndo tendo informacgdes claras nas
suas respectivas embalagens.

7.2.8. Inteligibilidade

Esta etapa procurou avaliar se 0s textos e icones das embalagens sdo legiveis e precisos. Em
suma, 0 usuario precisava pontuar seu grau de concordancia ou discordancia para cada uma destas
quatro afirmativas basicas:

 Os textos na embalagem deixam claro o tipo de produto;

* Os textos sdo de facil entendimento e leiturabilidade;

 Os icones graficos estdo bem definidos para o conteudo da embalagem;
« Existe leiturabilidade para pessoas com deficiéncia visual.

As Tabelas 11a, 11b e 11c a seguir apresentam os resultados por tipo de embalagem.
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Tabela 11a - Inteligibilidade

Plastico laminado

A B C D E F G H
Os textos na embalagem deixam claro v 4 v x v v v v
o tipo do produto 71% 86% 93% 43% 86% 79% 93% 71%
Os textos sdo de facil entendimento e v x v x v x x v
leiturabilidade 50% 43% | 64% | 43% | 86% | 36% | 29% | 86%
Os icones graficos estdo bem definidos v v v v v v X v
para o conteddo da embalagem 71% 57% | 57% | 57% | 71% | 71% 7% | 50%
Existe leiturabilidade para pessoas com X X x x x x x x
deficiéncia visual 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Tabela 11b - Inteligibilidade
Enlatados
| J K L M N
Os textos na embalagem deixam claro o v v v v v v
tipo do produto 100% | 86% 79% 100% 87% 93%
Os textos sdo de facil entendimento e v v v v v v
leiturabilidade 100% | 86% 57% 93% 80% 93%
Os icones graficos estdo bem definidos v v v v v v
para o conteddo da embalagem 93% 71% 57% 79% 60% 93%
Existe leiturabilidade para pessoas com x x x x X X
deficiéncia visual 0% 7% 0% 0% 7% 0%
Tabela 11c - Inteligibilidade
Sacos plasticos
o P Q R S T
Os textos na embalagem deixam claro 4 4 v v x v
0 tipo do produto 81% 93% 80% 81% 40% 60%
Os textos sdo de facil entendimento e x 4 v v x v
leiturabilidade 44% 86% 100% 69% 47% 73%
Os icones graficos est3o bem definidos 4 4 v v x v
para o conteudo da embalagem 63% 86% 73% 88% 33% 67%
Existe leiturabilidade para pessoas x x x x x x
com deficiéncia visual 0% 0% 7% 0% 0% 7%

Os resultados mostraram que, mais uma vez, todas as embalagens ndo sdo inclusivas, ja que a
maioria dos usuarios concordou que ndo existe leiturabilidade para pessoas com deficiéncia visual.
Além disso, quatro embalagens de plastico laminado (G, D, B e F) e duas de sacos plasticos (S e O)
foram consideradas pela maioria dos usuarios como ndo tendo textos de facil entendimento e
leiturabilidade. A maioria dos usuarios também achou que a embalagem da barra de cereal G ndo

-

INMETRO

PROGAAMS
A JIINNARE

21




possui icones gréaficos bem definidos, enquanto na embalagem da marca D 0s textos ndo deixam claro
0 tipo de produto. No caso do saco de bisnaguinhas da marca S, a maioria dos usuérios ainda
concordou que os textos da embalagem ndo deixam claro o tipo de produto e os icones gréaficos ndo
esta bem definidos. Desta forma, esta embalagem da marca S foi a Unica que ndo atendeu ao critério
de Inteligibilidade.

7.2.9. Frustragdo/Dissonancia/Satisfacio

Esta etapa procurou medir, no espaco amostral de cada embalagem, 0 quanto 0s usuarios se
sentiram confortaveis ao tentar usa-las, o quanto essa experiéncia lhes foi agradavel, o quanto tiveram
de dificuldades para manusea-las, o quanto se queixaram ou desistiram e 0 quanto as embalagens estdo
dentro da realidade do usuario.Em suma, 0 usuario precisava pontuar seu grau de concordancia ou
discordancia para cada uma destas trés afirmativas basicas:

» Houve desconforto com relagdo ao uso da embalagem para abri-1a;
» Houve desconforto com relagdo ao uso da embalagem para retirar seu conteudo;
* O usuério sentiu-se frustrado com relagéo ao uso de uma maneira geral.

Ha que se destacar que, em todas as afirmativas, foram consideradas positivas as respostas que
discordavam da afirmacéo e que, portanto, reconheciam ndo haver desconforto ou frustragdo no uso da
embalagem.

As Tabelas 12a, 12b e 12c a seguir apresentam os resultados por tipo de embalagem.

Tabela 12a - Frustragdo/Dissonancia/Satisfa¢ido

Plastico laminado

A B C D E F G H
Houve desconforto com relagdo ao uso da v v v v v v v v
embalagem para abri-la 79% 86% 93% 93% 93% 86% 86% 86%
Houve desconforto com relagdo ao uso da v v v v v v v v
embalagem para retirar seu contetido 86% 93% 93% 93% 93% 86% | 93% 86%
O usudrio sentiu-se frustado com relagdo v v v v v v v v
ao uso de uma maneira geral 100% 100% 100% | 100% | 100% 93% 93% 100%

Tabela 12b - Satisfacao

Enlatados

| J K L M N

Houve desconforto com relac3o ao uso da x v v v v X
embalagem para abri-la 21% 50% 50% 71% 60% 47%

Houve desconforto com relago ao uso da v v v v v v
embalagem para retirar seu contetdo 54% 57% 71% 79% 60% 73%

O usuario sentiu-se frustado com relacgéo v v v v v v
ao uso de uma maneira geral 93% 64% 57% 64% 67% 80%
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Tabela 12c - Frustracdo/Dissonancia/Satisfa¢do

Sacos plasticos

(0] P Q R S T
Houve desconforto com relagao ao uso da v v v v v v
embalagem para abri-la 75% 93% 87% 100% 93% 100%
Houve desconforto com relagao ao uso da v v v v v v
embalagem para retirar seu conteudo 81% 93% 93% 100% 100% 100%
O usuario sentiu-se frustado com relagdo v v v v v v
ao uso de uma maneira geral 88% 93% 100% 100% 87% 93%

Os resultados mostram que com excec¢do de duas embalagens de enlatados (N e 1) todas as
embalagens atenderam ao critério de Frustracdo/Dissonancia/Satisfacdo. No caso destas duas
embalagens, a maioria dos usuarios concordou que elas sentiram desconforto com relacdo ao uso da

embalagem para abri-la.

7.2.10. Seguranca

Esta etapa procurou observar os aspectos fisicos da embalagem (peso, dimensdes, material,
textura, acabamento), identificar as falhas do produto que podem comprometer seu manuseio e estudar
graficamente a embalagem, com observacdes voltadas para o armazenamento e validade do produto e
0s riscos de manuseio da embalagem. Em suma, o usuario precisava pontuar seu grau de concordancia
ou discordancia para cada uma destas quatro afirmativas bésicas:

« A embalagem possui peso adequado
« O material da embalagem (textura, resisténcia e acabamento) é adequado ao seu uso;

 NA&o existe risco aparente do usuario se machucar com a embalagem;

« A embalagem fornece informacdes sobre seguranca com relacdo a mesma e seu conteudo.

As Tabelas 13a, 13b e 13c a seguir apresentam os resultados por tipo de embalagem.

Tabela 13a - Seguranca

Plastico laminado

A B C D E F G H

A embalagem possui peso adequado v v v v v v v v
100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

O material de embalagem (textura, v 4 v v v v v v
resisténcia e acabamento) é adequado 93% 93% 93% | 100% | 100% | 93% | 86% | 100%

N3o existe risco aparente do usuario se 4 4 v v v v v v
machucar com a embalagem 57% 71% 64% | 79% | 64% | 64% | 64% | 64%

A embalagem fornece informagdes sobre x x x x x x x x
a sua seguranga e de seu contetdo 36% 7% 36% 36% 43% 29% | 21% | 29%

-
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Tabela 13b - Segurancga

Enlatados
| J K L M N

A embalagem possui peso adequado v v v v v v

100% 100% 100% 100% 87% 100%
O material de embalagem (textura, resisténcia e v v v v v v
acabamento) € adequado 100% | 100% | 100% 100% | 93% 100%
N3ao existe risco aparente do usudrio se x X X X X X
machucar com a embalagem 0% 7% 7% 7% 0% 7%
A embalagem fornece informagdes sobre a x x x x X v
seguranc¢a com relagdo a mesma e seu contetdo 43% 29% 43% 36% 47% 67%

Tabela 13c - Seguranga

Sacos plasticos

(o) P Q R S T

A embalagem possui peso adequado v v v v v v
94% 100% 100% 88% 100% 100%

O material de embalagem (textura, v v v v v v
resisténcia e acabamento) é adequado 100% 100% 80% 94% 100% 87%

N3o existe risco aparente do usuério se v v v v v v
machucar com a embalagem 69% 64% 87% 50% 60% 60%

A embalagem fornece informagdes sobre v v x x v x
a sua seguranga e de seu conteudo 56% 64% 40% 31% 53% 13%

Os resultados mostram que no critério Seguranca, a maioria dos usuarios concordou que nenhuma
embalagem de plastico laminado fornece informacdes sobre a sua seguranca e seu contetdo. Ja para as
embalagens enlatados, a unanimidade se deu na concordancia de que existe, sim, risco aparente do
usuario se machucar com a embalagem. Além disso, com excecdo da marca N, as demais (M, K, L, | e
J) ensejaram da maioria dos usuarios resposta que a embalagem ndo fornece informacdes sobre a sua
seguranca e contetdo. Opinido semelhante se repetiu em trés embalagens de sacos plasticos (T, Q e
R).

7.2.11. Satisfacdo/Experiéncia do uso

Esta etapa procurou observar se a experiéncia pds-uso foi satisfatoria e se gerou algum tipo de
memoria positiva no usuario e que o incitasse a querer usar o produto novamente. Em suma, o usuario
precisava pontuar seu grau de concordancia ou discordancia para cada uma destas dez afirmativas

basicas:
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Gostaria de usar este sistema frequentemente;

Acho o sistema desnecessariamente complexo;

Achava que o sistema era facil de usar;

Creio que precisaria de um suporte técnico para aprender a usar o sistema;

Achei que as funcbes no sistema sdo muito bem integradas;

Achei que havia muita inconsisténcia neste sistema;

Imaginava que a maioria das pessoas aprenderia a usar este sistema rapidamente;

Achei o sistema muito incbmodo para usar;

© © N o g~ wbdh -

Senti-me confiante ao usar o sistema;

10. Tive que aprender muitas coisas antes de continuar a usar o produto.

Ha que se destacar que para esta etapa foi utilizado o Sistema de Escala de Usabilidade (SUS, do
inglés System Usability Scale), que requer que o usuario realize uma serie de tarefas com o produto,
para entdo apontar sua concordancia ou discordancia com as afirmativas. Em particular, e
considerando suas caracteristicas, a segunda, quarta, sexta, oitava e décima afirmativas tiveram

consideradas positivas as respostas que discordavam da respectiva afirmacao.

As Tabelas 14a, 14b e 14c a seguir apresentam os resultados por tipo de embalagem.

Tabela 14a - Satisfa¢do/ Experiéncia de uso

Plastico laminado

A B C D E F G H

Gostaria de usar este sistema v X v v v v x x
frequentemente 71% 43% 50% 57% 79% 50% 21% 43%

Acho o sistema desnecessariamente v v v v v v v v
complexo 79% 71% 86% 71% 86% 79% 64% 79%

Achava que o sistema era facil de usar v v v v v v v v
93% 86% 93% 93% 100% | 100% | 79% | 100%

Creio que precisaria de um suporte para v v v v v v v v
aprender a usar o sistema 93% 100% 100% | 100% | 100% 93% 93% | 100%

Achei que as informagdes do sistema sdo x v v v v v x v
muito bem integradas 48% 71% 71% 50% 86% 64% 36% 79%

Achei que havia muita inconsisténcia neste v v v v v v x v
sistema 86% 71% 79% 57% 86% 64% 29% 79%

Imaginava que a maioria das pessoas v v v v v v v v
aprenderia a usar este sistema rapidamente 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 93% | 100%

Achei o sistema muito incdmodo para usar v v v v v v v v
93% 79% 93% 86% 100% 86% 57% 79%

Senti-me confiante ao usar o sistema 4 4 v v v v v v
100% 86% 93% 100% 93% 100% | 64% 93%

Tive que aprender muitas coisas antes de v v v v v v v v
continuar a usar o produto 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 93% | 100%
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Tabela 14b - Satisfagdo/ Experiéncia de uso

Enlatados

| J K L M N

Gostaria de usar este sistema X v x x X v
frequentemente 29% 57% 29% 43% 47% 60%
Acho o sistema desnecessariamante x 4 v v v v
complexo 43% 57% 57% 50% 87% 80%
Achava que o sistema era facil de usar v v v v v v
71% 64% 50% 64% 67% 73%

Creio que precisaria de um suporte para v v v v v v
aprender a usar o sistema 71% 57% 71% 71% 67% 73%
Achei que as informag&es do sistema sdo 4 4 v v v v
muito bem integradas 64% 64% 57% 64% 73% 80%
Achei que havia muita inconsisténcia neste 4 v v v v v
sistema 71% 79% 64% 93% 60% 87%
Imaginava que a maioria das pessoas 4 v v v v v
aprenderia a usar o sistema rapidamente 79% 71% 57% 64% 60% 87%
Achei o sistema muito incobmodo para usar v v x v x v
71% 57% 36% 57% 40% 60%

Senti-me confiante ao usar o sistema v v v v v v
64% 64% 64% 57% 80% 80%

Tive que aprender muitas coisas antes de v v v v v v
continuar a usar o produto 79% 71% 71% 799 73% 80%

Tabela 14c - Satisfagdo/ Experiéncia de uso
Sacos plasticos

(0] P Q R S T

Gostaria de usar este sistema v 4 v v x v
frequentemente 50% 79% 60% 65% 33% 50%

Acho o sistema desnecessariamente v v v v v v
complexo 69% 86% 100% 94% 53% 81%

Achava que o sistema era facil de usar v v v v v v
94% 93% 87% 94% 93% 94%

Creio que precisaria de um suporte para v v v v v v
aprender a usar o sistema 81% 93% 93% 88% 93% 38%

Achei que as informagdes do sistema sdo 4 v v v v v
muito bem integradas 63% 79% 63% 71% 60% 63%

Achei que havia muita inconsisténcia neste 4 4 v v x v
sistema 63% 93% 80% 76% 47% 56%

Imaginava que a maioria das pessoas v v v v v v
aprenderia a usar este sistema rapidamente 88% 100% 93% 88% 100% 100%

Achei o sistema muito incdmodo para usar v v v v v v
63% 93% 93% 94% 73% 75%

Senti-me confiante ao usar o sistema v v v v v v
94% 93% 100% 94% 87% 88%

Tive que aprender muitas coisas antes de 4 v v v v v
continuar a usar o produto 81% 100% 93% 88% 100% 94%

-
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Os resultados mostram que nas embalagens de plastico laminado para barras de cereal, a maioria
dos usuérios concordou que ndo gostaria de usar a embalagem das marcas B, G e H frequentemente.
No caso especifico da marca G, os usuarios ainda acharam que havia muita inconsisténcia na
embalagem e que as informagdes ndo sdo bem integradas. Esta Ultima questdo da integragdo das
informacdes também foi apontada pelos usuérios na barra de cereal A.

Nas embalagens enlatadas, os usuérios afirmaram que ndo gostariam de usar frequentemente as
embalagens das marcas I, L, K e M. No caso das embalagens das marcas K e M, os usuarios ainda as
acharam incomodas de usar, enquanto na embalagem da marca | eles apontaram que acharam a
embalagem desnecessariamente complexa.

Finalmente, nas embalagens de saco plastico, a maioria dos usuérios concordou que nao gostaria
de usar a embalagem da marca S frequentemente e que o sistema € inconsistente.

8. RESULTADO GERAL

As Tabelas 15a, 15b e 15c¢ sintetizam os resultados das duas analises, de peritos e de consumo
e apresentam o resultado final da analise de usabilidade de embalagens.

Tabela 15a- Plastico laminado

A B C D E F G H
Resultado Final - Analise de peritos x X x x v X X x
Intuitividade v v v v v v v v
Simplificagdo v v v v v v v v
Visibilidade x X X x X x X X
Mapeamento v X e X v v X v
Feedback v v 4 4 v v v v
Tolerancia a erros X X x x x x x X
Interacdo mediada X x x x X x X x
Inteligibilidade X x x x x x x X
Frustragdo/Dissonancia/Satisfacdo v v v v v v v v
Seguranga x x x x x x X x
Satisfagcdo/Experiéncia de uso x x v v v v x x
Resultado Final - Analise de consumo x x X X x x x x
Resultado Final - Geral x x x X x x x X
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Tabela 15b - Enlatados

| J K L M N

Resultado Final - Andlise de peritos X x x v X v
Intuitividade v v v v v v
Simplificacdo v v v v v v
Visibilidade X X X X X X
Mapeamento v v v v v v
Feedback x v x v v %
Tolerancia a erros X x x X X X
Interagdao mediada X x x x X x
Inteligibilidade X x x x X x
Frustracdo/Dissonancia/Satisfagdo x v v v v %
Segurancga X X x x X X
Satisfacdo/Experiéncia de uso x v x x x v
Resultado Final - Analise de consumo X X X X x X
Resultado Final - Geral x X X X x X

Tabela 15c¢ - Sacos plasticos

o P Q R S T

Resultado Final - Analise de peritos X v v X X X
Intuitividade v v v v v %
Simplificagdo v v v v v v
Visibilidade X x x x x x
Mapeamento X v 4 v X v
Feedback v v v v v v
Tolerancia a erros X X x x X X
Interacdo mediada X x x X x X
Inteligibilidade X x x x X x
Frustragdo/Dissonancia/Satisfacdo v v v v v v
Segurancga v v x x v X
Satisfagdo/Experiéncia de uso v v v v X v
Resultado Final - Analise de consumo x X X x X x
Resultado Final - Geral X x X X X x

9. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A analise sobre usabilidade de embalagens teve por propésito avaliar diversos critérios
relacionados a este assunto para trés tipos de embalagens, aquelas de plastico laminado, de enlatados e
embalagens plasticas para bisnaguinhas ou macarrdo. A quantidade de critérios e a ainda peguena
preocupacdo que fornecedores demonstram com questBes relacionadas a usabilidade se refletem no
resultado geral, onde nenhuma das embalagens mostrou ter um desempenho satisfatdrio. Diante dos
resultados, considera-se pertinente avaliar em quais questdes os desempenhos foram os mais criticos.
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Em primeiro lugar, surgiram as questdes relacionadas ao uso das embalagens por deficientes,
em particular visuais, e 0 quanto as embalagens séo inclusivas. Tais questdes apareceram nos critérios
relacionados a Visibilidade, Interacdo mediada e Inteligibilidade e, em todas elas, todas as embalagens
foram insatisfatorias, revelando sua inadequagédo para portadores de necessidades especiais.

Uma segunda questdo que se verificou em todas as embalagens diz respeito a conservagédo e
desperdicio dos alimentos nas embalagens. No critério sobre Tolerancia a erros, onde se avaliava
justamente a abertura das embalagens, sua possibilidade de reestruturacdo e seu fechamento em caso
de sobra dos alimentos, nenhuma embalagem foi considerada satisfatria em qualquer uma destas
questBes. Em suma, as embalagens podem ou ter sua abertura mal feita e, por isso, gerar desperdicio
de produto, ou, ap06s abertas, ndo conseguem ser novamente fechadas, para conservar eventuais sobras
do produto. No caso das embalagens de plastico laminado e de sacos plasticos tal problema ficou
ainda mais evidente ja que nenhuma delas mostra ao usuario como deve ser aberta.

No caso especifico das embalagens enlatadas, uma terceira questdo que teve um resultado
unanime entre todas as marcas analisadas foi o do risco do usuario machucar-se ao manipular a
embalagem. Tal resultado é consonante com os dados doSistema Inmetro de Monitoramento de
Acidentes de Consumo (Sinmac), onde 0 maior niumero de registros de acidentes €, justamente, com
embalagens de latas. De fato, usuarios relatam no Sinmac que mesmo com o sistema de anel, ocorrem
acidentes como cortes nas méos ou dedos:

“Ao abrir uma lata de tomate pelado (daquelas que vem com um anel superior para puxar - facilitador de
abertura) a tampa da lata cortou a parte interna de um dos meus dedosrompendo um nervo periférico. Sangrou
bastante. A partir de entdo, s6 abro este tipo de lata usando o velho abridor ainda que possua este anel
facilitador. Em geral, a parte superior da lata oferece resisténcia para abrir necessitando puxar com forga e,

>

neste ato, meu dedo anelar foi cortado pela navalha que se formou pelo desprendimento da tampa da lata.”.

“Abri a tampa pelo lacre, ao for¢ar, pois emperrou, a tampa se desprendeu bruscamente e cortou meu deu
anelar da mao direita”.

“Seguindo as instrucBes descritas na propria tampa, puxei o anel de abertura e, usando a mao direita fiquei
com o dedo indicador no anel e o restante da mao deixei em punho fechado apoiando nas costas da tampa
justamente para evitar qualquer corte, quando a tampa desprendesse. Apesar de a lata ser "abre facil" eu ndo
estava conseguindo abrir aplicando uma forca normal. Tentei algumas vezes e, ndo conseguindo abrir,comecei
a aplicar uma forca maior para puxar, tentando mais alguns instantes,finalmente a tampa desprendeu e
imediatamente, meu dedo anelar da m&o direita comegou a sangrar bastante ”.

As latas ndo apenas geram desconforto em fungdo do risco de corte, como causam de fato
ferimentos, em alguns casos, graves.

Uma quarta questdo que merece destaque, e apareceu em todas as embalagens de plastico
laminado, na maioria das enlatadas e na metade das embalagens de sacos plasticos para bisnagas e
macarrdo, € a disposicao das informacgdes sobre seguranca, sobretudo no que diz respeito ao local de
armazenamento, risco de uso ou validade do produto. Tal questdo é relevante por se relacionar com
aquela do risco no manuseio da embalagem, bem como da conservacdo dos alimentos, que permite o
consumo saudavel de um produto perecivel.

Finalmente, a titulo de comparacdo entre as embalagens, os Gréficos 1a, 1b e 1c apresentam a
média dos resultados dos onze critérios da analise de consumo, por fornecedor.
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Como é possivel verificar, as médias oscilam entre 72% e 57%, no caso dos plasticos
laminados para barras de cereal, 71% e 58%, nas embalagens enlatadas, e 73% e 62%, nos sacos
plasticos do tipo “bisnaguinha” ou “macarrao.

10.POSICIONAMENTO DOS FABRICANTES/IMPORTADORES/DISTRIBUIDORES

Apos a conclusdo dos ensaios, 0 Inmetro enviou cOpia dos relatérios de ensaios para 0S
importadores/distribuidores/lojas comerciais que tiveram amostras de seus produtos analisadas, sendo
concedido um prazo para que se manifestassem a respeito dos seus respectivos resultados.

A seguir, sdo relacionados os importadores/distribuidores/lojas comerciais que se manifestaram
formalmente, por e-mail ou carta enviados ao Inmetro e trechos de seus respectivos posicionamentos:

e Produto Barra de cereal A

“De acordo com o Relatorio de Analise de usabilidade em amostras de embalagens de cereais da
marca A, de conteddo nominal 22g, nota-se que o quadro de resumo das analises enquadrou o
produto na Classificacdo 35 (Atende Bem) em relacdo a classificagdo maxima de 50 (Atende
Plenamente). Essa classificagdo se refere as caracteristicas avaliadas de Intuitividade,
Simplificacdo, Visibilidade, Mapeamento, Feedback, Tolerncia a erros, Interacdo imediata,
Inteligibilidade, Frustracéo, Dissonancia, Satisfacédo e Seguranca.

E ainda, de acordo com o relatorio e resultados da anélise SUS — System UsabilityScale, que avalia
a Satisfacdo e Experiéncia de Uso do artefato/produto, a Média dos Resultados para a Barra de
Cereal da marca A foi de 88, em face do maximo possivel de 100 para as caracteristicas avaliadas.

Apesar da positiva classificacdo dos resultados dessas andlises, compreendemos que ha
oportunidades de melhoria em nossas embalagens de cereais, razao pela qual apresentamos 0 Nnosso
posicionamento no tocante aos pontos 1 e 2, abaixo transcritos:

1.  Baixissima visibilidade das inimeras informacdes, além de muitas estarem impressas na aba
central de abertura. Para um produto relativamente barato e simples, o material da embalagem esta
adequado ao custo-beneficio que apresenta, apesar de ser facilmente rasgada — também facilmente
aberto — e ndo ter agradado uma parcela pequena mais significativa dos sujeitos avaliados.

2. A embalagem da barra de cereal da marca A além de ndo parecer ser um chocolate, ela ainda
possui informacgdes impressas em sentido oposto a outra parte da impressdo (como se uma parte
estivesse impressa de cabeca para baixo), o que acaba quebrando o fluxo de informacéo (Nota 2 de
5).

No que tange a quantidade das informacgdes prestadas em nossas embalagens de cereal,
esclarecemos que as mesmas sao obrigatdrias e estdo em concordancia com as vigentes legislacdes
brasileiras de rotulagem (RDC 259/2002, RDC 360/2003, RDC 359/2003, Lei no 10674/2003,
Portaria 157/2002, Portaria 248/2008). Em concordancia com o relatério prestado, apesar da
quantidade de informagdes mandatdrias a serem declaradas, a empresa utiliza-se de um grande
desafio de as disponibilizarem e estar em conformidade com todas as legislagdes aplicadas, num
tamanho de letra minimo permitido e ainda torna-las visualmente possivel.
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Referente a afirma¢do de que “A embalagem da barra de cereal da marca A além de ndo parecer
ser um chocolate”, esclarece-se que o0 produto em referéncia realmente ndo se trata de um chocolate
e sim de uma Barra de Cereal com biscoito sabor chocolate, creme e cobertura sabor chocolate
branco, em cumprimento com sua classificacdo de acordo com legislacé@o especifica para barra de
cereais (RDC 263/2005).

Quanto a nota de que o produto “possui informagoes impressas em sentido oposto a outra parte da
impressao (como se uma parte estivesse impressa de cabeca para baixo), o que acaba quebrando o
fluxo de informagdo (Nota 2 de 5)”, informamos:

Em relacdo a informacdo impressa no sentido oposto a outra parte da impressdo, este ponto é
relativo e pessoal ja que cada consumidor possui uma maneira diferente de virar a embalagem para
ler as informacg6es nutricionais e da lista de ingredientes que se encontram na parte traseira da
mesma. Além disso, a quebra no fluxo de informacdes pode ter sido causada pelo fato da lista de
ingredientes estar em uma posic¢éo diferente da tabela nutricional.

Para este Ultimo ponto, a marca A esta adequando as novas embalagens de cereais para um fluxo de
informacgdes mais constante, onde a lista de ingredientes ficara mais proxima das informacdes
nutricionais do produto. Um exemplo desta mudanca esta no arquivo em anexo mostrando a
disposicéo dos elementos na arte antiga e nova do Cereal Banana. O mesmo conceito seré aplicado
para as outras artes de cereais: C'n’Créeme, C’n’Choco, coco, Morango e Brigadeiro. A produgdo
dos itens ja contemplando as novas artes esta prevista para junho/2015.

Diante do exposto, e acreditando que a empresa estda realizando todos os procedimentos e
investimentos necessarios e sob nossa responsabilidade, para manter a qualidade de nossos
produtos, atendimento as legislacbes pertinentes e melhora na qualidade das embalagens,
agradecemos a oportunidade de esclarecer os fatos e resultados desta pesquisa. ”

Inmetro: A analise de usabilidade de embalagens procurou ser a mais abrangente possivel e incluiu
um grande numero de quesitos e questdes, de maneira que pudesse indicar uma tendéncia no tocante
aos produtos disponiveis no mercado, permitindo que se desenvolvam acbes que incentivem a
melhoria da qualidade da inddstria nacional em articulagdo com o setor produtivo e érgaos de defesa
dos consumidores.

Destacamos a relevancia dada ao tema pela empresa, sua preocupacao em atender a legislacdo vigente,
bem como as melhorias j& propostas nos produtos, o que certamente corrobora com a proposta da
analise.

e Produto Barra de cereal Marca C

“Avaliamos o relatorio enviado e gostariamos de fazer alguns comentarios sobre alguns pontos
especificos do relatério e a metodologia de andlise utilizada.

Algumas questdes nos deixaram em davida se o usuario avaliou o ponto especifico da questédo. Por
exemplo, na questdo ‘“‘as informagoes na embalagem sdo claras”, ficamos na duvida se o usuario
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pode ter analisado como “leiturabilidade”. Entendemos que questées mais diretas podem ser mais
faceis de entender, como por exemplo, “vocé entende as informagoes da embalagem .

Entendemos que o ponto de “Visibilidade” e “Interacdo Mediada” sdo pontos a serem melhorados,
mas gostariamos de ressaltar o fato de termos uma superficie limitada de impressdo, devido ao
proprio tamanho do produto. Temos um trabalho continuo para melhorar a comunicagdo com o
consumidor e garantir o atendimento as legislagdes vigentes para rotulagem de alimentos, as quais
estabelecem as informacdes obrigatorias legais para cada tipo de alimento.

Outro ponto que sugerimos que seja avaliado para os préximos trabalhos é a relevancia de algumas
questbes para os tipos de produtos que serdo testados. Do nosso ponto de vista ndo seria aplicavel a
avaliagao de ‘“‘feedback sonoro”, considerando o principio de uso da embalagem de barra de
cereais. Do mesmo modo sendo a embalagem adequada para o consumo Unico da porcao,
entendemos que ndo seja relevante a avaliagdo dos itens “tolerancia ao erro”.

Acreditamos que todos estes componentes foram importantes para termos a classificacdo geral de
“Atende razoavelmente — Nota 34"

O relatério estd bem elaborado e apresenta a compilagdo dos conhecimentos, metodologia em
design usada para os testes e os resultados obtidos. Varias caracteristicas avaliadas neste trabalho
sdo consideradas em nossos processos de desenvolvimento de embalagens e posteriormente
avaliadas em pesquisas com consumidor para a valida¢do de um novo conceito de embalagem. ”

Inmetro: A analise de usabilidade de embalagens procurou ser a mais abrangente possivel e incluiu
um grande numero de quesitos e questdes, de maneira que pudesse indicar uma tendéncia no tocante
aos produtos disponiveis no mercado, permitindo que se desenvolvam acfes que incentivem a
melhoria da qualidade da inddstria nacional em articulagdo com o setor produtivo e érgaos de defesa
dos consumidores.

Ademais, destacamos a relevancia dada ao tema pela empresa, 0 que certamente corrobora com a
proposta da analise.

e Produto Barra de cereal marca D

“A respeito da usabilidade de embalagens de saco tipo “bisnaguinha” ou “macarrdo”, e latas com
abertura do tipo “anel”, nada tem a empresa a acrescentar, pois os tipos referidos de envase ndo
sdo utilizados em nossos produtos”.

Inmetro: A anélise de usabilidade de embalagens procurou ser a mais abrangente possivel e incluiu
trés tipos de embalagens: aquelas de barra de cereal, as de saco do tipo “bisnaguinha” ou “macarrdo” e
latas com abertura do tipo “anel”. No caso especifico desta empresa, foi analisada a barra de cereal da
marca D, conforme Laudo e Oficio circular Dconf/Divig no 12, enviados em 30 de dezembro de 2014.
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¢ Produto Macarrdo marca R

“A Marca R agradece o envio dos resultados, os quais contribuirdo para a aprimorarmos nossas
embalagens. Adicionalmente, reiteramos que a marca possui rigorosos processos de
desenvolvimento de produtos, garantia e controle de qualidade e, além disso, seus fornecedores sédo
qualificados e monitorados periodicamente. Ademais, todos os produtos e embalagens da marca
atendem as legislacdes vigentes aplicaveis. ”

Inmetro: A andlise de usabilidade de embalagens procurou ser a mais abrangente possivel e incluiu
um grande numero de quesitos e questdes, de maneira que pudesse indicar uma tendéncia no tocante
aos produtos disponiveis no mercado, permitindo que se desenvolvam agdes que incentivem a
melhoria da qualidade da industria nacional em articulacdo com o setor produtivo e 6rgaos de defesa
dos consumidores.

Destacamos a relevancia dada ao tema pela empresa e sua preocupacdo em atender a legislacéo
vigente, o que certamente corrobora com a proposta da anélise.

e Produto Barra de cereal marca F

“Os resultados obtidos nos ensaios demonstraram que as embalagens de barras de cereais da marca
F atenderam de forma bastante satisfatdria aos questionamentos da Pesquisa sendo que 0s
requisitos de Satisfacdo e Experiéncia de Consumo atingiram media de 85%. Entretanto,
entendemos que algumas das questdes avaliadas nos questionarios ndo sdo aplicaveis ao tipo de
embalagem padrao utilizado em barras de cereais, uma vez que se trata de embalagens individuais e
de consumo unico, ndo necessitando, por exemplo, possuir qualquer artificio para possibilitar seu
fechamento apds a abertura. Questbes como esta reduziram a pontuacdo para um melhor
enquadramento da usabilidade da embalagem das barras.

Quanto a afirmacao de que ha inconsisténcia visual na embalagem da marca F parecendo a mesma
ser de uma cocada ou chocolate salientamos que seguimos os padrées de identidade visual adotados
pelo mercado brasileiro e a embalagem de barra de cereais cocada e cobertura branca possui todos
os elementos necessarios a identificacdo do produto: possui a designacdo barra de cereais; a
identificacdo do produto: possui a designacdo barra de cereais; a identificacdo do sabor cocada e
cobertura branca e a imagem ilustrativa de barra de cereais.

O fabricante da marca F é uma empresa tradicional e que ha 95 anos vem produzindo e distribuindo
alimentos sempre zelando pela qualidade de seus produtos e buscando continuamente fazer “o
melhor”’, modernizando seus processos produtivos e adequando seus produtos as tendéncias do
mercado e as exigéncias legais. E que os resultados apresentados na Pesquisa serdo levados em
consideracdo para a melhoria continua das embalagens das nossas barras de cereais. ”

Inmetro: A andlise de usabilidade de embalagens procurou ser a mais abrangente possivel e incluiu
um grande nimero de quesitos e questes, de maneira que pudesse indicar uma tendéncia no tocante

aos produtos disponiveis no mercado, permitindo que se desenvolvam agdes que incentivem a
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melhoria da qualidade da industria nacional em articulagdo com o setor produtivo e 6rgdos de defesa
dos consumidores.

Destacamos a relevancia dada ao tema pela empresa e sua preocupacdo em atender a legislacéo
vigente, o que certamente corrobora com a proposta da analise.

e Produto Barra de cereal marca G

“Referente ao envio do relatério de ensaio no item andlise de usabilidade em amostras
deembalagens no ambito do Programa de Analise de produtos — etapa de Posicionamento de
Fabricantes. Informo o seguinte:

Estaremos revisando as embalagens no intuito de ajustar as falhas apontadas, como por exemplo
citamos 02 itens abordados:

Visibilidade - Trata-se de um item importante e tenho a argumentar o seguinte: ao meu ver ha uma
discordancia entre drgdos regulatérios, fica a observacdo de excesso de informacgdes no pequeno
espaco da embalagem, porém conforme as RDC da ANVISA, é obrigatorio a apresentacdo das
informacdes presentes na embalagem e de forma descritiva, também, obrigatéria pelas normas,
portarias e RDC.

Tolerancia a erros - € 0 no intuito da barra ao ser aberta ser consumida totalmente peloconsumidor,
por este motivo trata-se de uma porc¢éo pequena (25g) na qual esta inserida umaserie de nutrientes e
de facil utilizacdo.. ”

Inmetro: A andlise de usabilidade de embalagens procurou ser a mais abrangente possivel e incluiu
um grande numero de quesitos e questdes, de maneira que pudesse indicar uma tendéncia no tocante
aos produtos disponiveis no mercado, permitindo que se desenvolvam acbes que incentivem a
melhoria da qualidade da inddstria nacional em articulacdo com o setor produtivo e 6rgdos de defesa
dos consumidores.

Destacamos a relevancia dada ao tema pela empresa e sua preocupacdo em atender a legislacéo
vigente, 0 que certamente corrobora com a proposta da analise.

e Produto Bisnagas da marca S

“Nosso posicionamento frente aos resultados da pesquisa € positivo, pois nos trouxe insights de
buscas e novas pesquisas que devemos conduzir com nossos consumidores e clientes usuarios do
produto.

Porém, entendemos que a pesquisa que nos foi relatada trabalhou com um universo deveras
pequeno (15 pessoas) e que este universo ndo é usuario / consumidor do produto Bisnaguinha.
Entendemos que este nimero da amostra pesquisada prejudica e inviabiliza a publicacdo dos
resultados da pesquisa. Mas sim, traz insights para que uma pesquisa com base na busca destas
informagdes de visibilidade e usabilidade das embalagens seja conduzida, nos mercado onde
atuamos e de forma mais ampla, para real aplicacéo.
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Agradecemos imensamente o envio do material, e para 2015 esta na nossa pauta este assunto de
melhoria.”

Inmetro: Inicialmente, destacamos que os ensaios das analises conduzidas pelo Programa de Analise
de Produtos ndo se destinam a aprovacgdo dos produtos. O fato de um produto ou, no caso da presente
analise, de uma embalagem estar ou ndo de acordo com as especificacdes ou critérios indica uma
tendéncia em termos de qualidade. Sendo assim, as analises tém carater pontual, ou seja, s&0 uma
“fotografia” da realidade, pois retratam a situag¢@o naquele periodo em que as mesmas sdo conduzidas.

A anélise de usabilidade de embalagens procurou ser a mais abrangente possivel e incluiu um grande
namero de quesitos e questdes, de maneira que pudesse indicar uma tendéncia no tocante aos produtos
disponiveis no mercado, permitindo que se desenvolvam acdes que incentivem a melhoria da
qualidade da industria nacional em articulagdo com o setor produtivo e 6rgdos de defesa dos
consumidores.

Finalmente, ressaltamos a relevancia dada ao tema pela empresa e sua preocupacdo em atender a
legislacdo vigente, o que certamente corrobora com a proposta da analise.

e Produto Barra de cereal da marca H

“Em relacéo ao relatorio apresentado, ficamos potencialmente satisfeitos com o resultado, embora
saibamos que ainda podemos nos aprimorar em muitos quesitos. Como explanado, é realmente
dificil colocar todas as informacdes relevantes em uma embalagem tdo pequena, mas recentemente
fizemos alteracbes que otimizam esse processo, bem como a inteligibilidade e a forma de
apresentacdo. Entretanto, vemos de forma muito positiva uma analise externa tdo detalhada que
pode nos fornecer informacbGes para melhoria e para que consequentemente aumentemos a
satisfacdo dos nossos consumidores. ”

Inmetro: A anélise de usabilidade de embalagens procurou ser a mais abrangente possivel e incluiu
um grande nimero de quesitos e questdes, de maneira que pudesse indicar uma tendéncia no tocante
aos produtos disponiveis no mercado, permitindo que se desenvolvam acbes que incentivem a
melhoria da qualidade da inddstria nacional em articulacdo com o setor produtivo e 6rgdos de defesa
dos consumidores.

Ademais, destacamos a relevancia dada ao tema pela empresa, 0 que certamente corrobora com a
proposta da analise.

e Produto Alimento da marca N

“Primeiramente, gostariamos de destacar nossa satisfacdo com o fato de termos sido bem avaliados
de forma geral. Acondicionar alimento em lata é uma forma de aumentar o seu tempo de
conservacao, pois as latas sdo fechadas hermeticamente e expostas a altas temperaturas e pressao,

PROGARAMA 36

- - NIIME

INMETRO




eliminando assim 0s microrganismos que podem comprometer a qualidade do alimento e
consequentemente a saude dos consumidores.

O uso da tampa abre-facil tem o objetivo de trazer maior praticidade e seguranca ao consumidor,
uma vez que todos os parametros relacionados a qualidade da lata e abertura da tampa séo
controlados atraves de especificaces rigidas. Nossos fornecedores sdo submetidos a um longo e
trabalhoso processo de validagdo em nossa linha de producdo, voltado para a garantia da
seguranca alimentar e do consumidor, da qualidade do produto e seguranca de abertura e

manuseio.

Vale, porém, ressaltar a necessidade de atencdo ao processo de abertura, conforme desenho
aplicado ao rétulo para orientacdo de melhor manuseio e seguranca.

Para os consumidores que ndo se sentem confortaveis com a lata, fornecemos como alternativa os
sachés, que sdo ainda mais féceis de abrir e excluem qualquer eventual preocupacéo de inseguranga
no manuseio. Os sachés estdo disponiveis para os produtos “pedagos ao molho” e “jelly”.

Em caso de qualquer situacdo de dificuldade ou falha do produto, o consumidor tem ainda a sua
disposicéo o Servico de Atendimento ao Consumidor — SAC, devidamente instruido para orientar
nossos clientes da melhor forma.

Ressaltamos que as informacGes obrigatdrias inseridas no rotulo de nossos produtos séo
determinadas pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, atendendo integralmente a
legislacdo vigente. Com o intuito de criar uma experiéncia positiva aos consumidores, promovemos
revisbes constantes de nossa diagramacdo, visando conciliar a apresentacdo das informacoes
obrigatorias, com os itens caracteristicos do produto.

Mais uma vez, agradecemos as sugestdes dadas para melhorar esta experiéncia. No decorrer do
nosso processo regular de reavaliacdo e reformulacdo de embalagens, certamente esse assunto
entrara em discusséo. ”

Inmetro: A anélise de usabilidade de embalagens procurou ser a mais abrangente possivel e incluiu
um grande ndmero de questdes, de maneira que pudesse indicar uma tendéncia no tocante aos
produtos disponiveis no mercado, permitindo que se desenvolvam acGes que incentivem a melhoria da
qualidade da industria nacional em articulagdo com o setor produtivo e 6rgdos de defesa dos
consumidores.

No caso especifico das embalagens enlatadas, a questdo que mais preocupacdo suscitou foi a da
seguranca, em funcdo dos registros de acidentes de consumidores no Sistema Inmetro de
Monitoramento de Acidentes de Consumo. O Inmetro reconhece o esforco desta empresa em
aprimorar a seguranca no manuseio e abertura da embalagem, mas ratifica a importancia da melhoria
continua em prol da prevencao de acidentes de consumo.

Finalmente, destacamos a relevancia dada, pela empresa, ao tema em analise e a sua preocupacao em
atender a legislacdo vigente, o que certamente corrobora com a proposta do Inmetro.

*Produto Barra de cereal da marca B
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“Primeiramente, esta empresa informa que apoia a iniciativa deste 1. Orgdo em realizar pesquisas
que colaboram para a melhoria das embalagens, com o objetivo de atender as necessidades dos
consumidores, refor¢cando ainda que todas as embalagens de seus produtos sdo desenvolvidas de
acordo com os requisitos legais determinados por Orgéos Reguladores.

A empresa esclarece também que a pesquisa realizada e encaminhada por este I. Orgdo contém a
avaliagdo do produto fabricado por esta empresa denominado “Barra de Cereal da marca B”,
trazendo perguntas que envolvem varios tipos de embalagens (tais como enlatados, macarréo,
bisnaguinhas).

Parte destas embalagens, obviamente, ndo se aplicam ao produto da empresa, pois a andlise deste I.
Orgéo n&o faz distingdo, entre embalagens para consumo total imediato ou item com contedido que
pode ser consumido em porcdes, por exemplo. Também ndo faz diferenca entre os materiais,
enlatados, filmes pléasticos etc, generalizando as perguntas para todos os quesitos.

Nesse sentido, esta empresa acredita que a pesquisa possa apresentar sugestdes de melhorias que ndo
se aplicam ao item da marca B.

De qualquer forma, em uma analise final do relatério apresentado por este I. Orgdo, a empresa
reforca que suas embalagens estdo em conformidade com as leis, e considera que os resultados
obtidos, na avaliacdo da barra de cereal da marca B pelos consumidores, de uma forma geral,
apresentaram notas muito boas na maioria dos quesitos.

O fabricante da marca B é uma empresa honrada e solida no ramo de fabricacdo e comercializacao
de alimentos, detentora de evidente reconhecimento e destaque nacional e internacional e atua neste
segmento ha mais de 50 anos, fabricando, embalando e comercializando seus produtos, desde sempre,
em consonancia as diretrizes legais do Pais.

Por fim, por respeito aos seus consumidores, a empresa informa que avaliara os resultados obtidos na
referida analise a fim de estabelecer possiveis melhorias nas embalagens.”

Inmetro: A anélise de usabilidade de embalagens procurou ser a mais abrangente possivel e incluiu
um grande nimero de quesitos e questdes, de maneira que pudesse indicar uma tendéncia no tocante
aos produtos disponiveis no mercado, permitindo que se desenvolvam acBes que incentivem a
melhoria da qualidade da inddstria nacional em articulacdo com o setor produtivo e érgaos de defesa
dos consumidores.

A relevancia dada ao tema pela empresa e sua preocupacao em atender a legislacdo vigente, somadas a
sua iniciativa em estudar melhorias nas embalagens com base nos resultados da analise, certamente
corroboram com a proposta do Programa de Analise de Produtos.
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11. POSICIONAMENTO DAS ASSOCIAGCOES

e Associagdo Brasileira de Embalagens — Abre

Primeiramente gostariamos de agradecer sua atencéo e colocar que valorizamos esta importante
iniciativa do INMETRO, trazendo uma importante indicacdo para balizar o continuo desenvolvimento
das embalagens brasileiras.

Referente aos resultados apresentados, questionamos dois aspectos:

Seguranca: questionamos 0 motivo da grande parte das embalagens néo terem atendido a este
quesito frente a descrigcdo dos aspectos estudados.

Resultado final: questionamos o porqué de nenhuma embalagem ter sido aprovada, uma vez que
atendem a diferentes requisitos.

Por fim, gostaria de entender como é considerado o encaminhamento destas consideragdes.

Inmetro:

A analise sobre Seguranca foi feita por meio de simulagdes de uso com 14 usuarios em cada
embalagem, quando cada um pode pegar e manusear as embalagens e precisou pontuar seu grau de
concordancia ou discordancia para cada uma das seguintes quatro afirmativas: (i) se a embalagem
possui 0 peso adequado, (ii) se o material da embalagem era adequado ao uso, (iii) se ndo havia risco
aparente do usuario se machucar e (iv) se a embalagem fornecia informacgdes sobre seguranga com
relacdo a ela mesma e ao seu contetdo. No caso das barras de cereal e dos sacos plasticos, o indice de
discordancia se deveu a Ultima afirmacdo, enquanto nas embalagens enlatadas, alem desta afirmativa
sobre as informacdes fornecidas, houve uma grande maioria de usuarios concordando que a
embalagem apresenta um risco aparente.

No que tange ao Resultado Final, este apresenta uma sintese dos resultados nos diferentes
critérios. Assim, o fato de uma embalagem ndo atender a diversos critérios repercutiu com um
resultado de ndo atendimento quanto a usabilidade da embalagem.

O Inmetro reconhece que a analise compreendeu uma importante quantidade de critérios, o que
dificultou o pleno atendimento pelas embalagens. Tal variedade permitiu, contudo, uma avaliacao
mais completa e abrangente sobre o tema, permitindo que se proponham importantes medidas de
melhoria, o que corrobora com a proposta do Programa de Analise de Produtos.

Finalmente, no que diz respeito ao encaminhamento das consideracGes desta Associagdo,
informamos que estas constardo do Relatorio Final da andlise a ser disponibilizado para o publico.
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12. CONTATOS UTEIS

= |nstituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia — Inmetro (www.inmetro.gov.br)
Ouvidoria do Inmetro: 0800-285-1818 ou ouvidoria@inmetro.gov.br
Sugestdo de produtos para analise: www.inmetro.gov.br/consumidor/formContato.asp

Portal do Consumidor: www.portaldoconsumidor.gov.br
Acidente de consumo: Relate seu caso:

Site: www.inmetro.gov.br/consumidor/acidente_consumo.asp

= |nstituto Brasileiro de Defesa do Consumidor —Idec (www.idec.org.br)

13. CONCLUSOES

A analise sobre usabilidade de embalagens teve por intuito analisar trés tipos de embalagens de
alimentos da maneira mais abrangente e completa possivel. Considerando a quantidade de critérios a
que foram submetidos os produtos avaliados durante 0s ensaios, ndo deve soar como negativo o fato
de nenhuma embalagem ter atendido de maneira positiva a todos eles. Por este motivo, a discusséo dos
resultados procurou dar foco nos principais problemas apontados pela anélise de maneira que se avalie
qual a real contribuicdo que a presente analise pode trazer na melhoria das embalagens do ponto de
vista de sua usabilidade. Desta forma, foram destacadas quatro questdes principais, a saber, a inclusdo
social, isto €, o0 quanto a embalagem pode ser usada por deficientes, em particular aqueles visuais; a
conservacdo dos alimentos; o risco de uso; e a disposicdo de informacdes relevantes ao consumidor.

No que diz respeito as questdes relacionadas a conservacdo de alimentos, disposicdo de
informac0es relevantes ao consumidor de maneira clara e incluséo social, é importante que se estimule
as empresas a buscarem a melhoria dos seus produtos. No caso da presente andlise, o laboratdrio
responsavel pelos ensaios projetou sugestdes de embalagens de plasticos laminados e sacos plasticos
que atenderiam de maneira mais adequada aos critérios de usabilidade (Anexo Il). Ademais, a
Associacdo Brasileira de Normas Teécnicas (ABNT) possui um Comité (CB-23) que trata
especificamente da questdo das embalagens para o qual o Inmetro ira propor a melhoria das
embalagens por meio da adocao de requisitos em normas.

No que tange especificamente a questdo da inclusdo, hd que se destacar a existéncia de um
Comité Brasileiro de Acessibilidade (CB-40) igualmente no ambito da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT) cuja atuacdo €, justamente, no campo da normalizacdo para fins de
acessibilidade. Por conta disso, o Inmetro ird avaliar a possibilidade de também sugerir a discussdo
acerca da aplicacdo de requisitos de acessibilidade em embalagens na pauta de tal Comité.

Ja em relacdo a disposicdo de informacdes, em particular, vale ressaltar que o Codigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor — CDC, em seu art. 6°, III, diz ser direito basico do consumidor “a
informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com a especificacdo correta de
quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade e preco, bem como sobre o0s riscos que
apresentem”.

Finalmente, na questdo relacionada ao risco, considerando-se a percepcdo dos usuérios durante
a analise no que diz respeito as embalagens de enlatados, ratificando os relatos constantes do banco de
dados do Sistema Inmetro de Monitoramento de Acidentes de Consumo, o0 Inmetro ir4 estudar a
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possibilidade de criar critérios minimos de seguranca que contribuam para mitigar tais riscos quando
da abertura de latas metalicas. Vale destacar, que, em junho de 2012, o Inmetro publicou a Portaria
n°298 que apresenta os critérios para embalagens do tipo blister, levando em consideracéo estudos de
usabilidade na embalagem.

Rio de Janeiro,  de marc¢o de 2015.
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Anexo |

Anélise de peritos

Os experimentos controlados realizados no laboratério foram feitos observando os niveis de interacao
mediada entre 0s sujeitos e 0s objetos de estudo (neste caso, as embalagens), registrando por meio de
observacdo behaviorista comportamental as reagcdes aos estimulos provocados pelo contato com as
embalagens em diferentes tarefas. Perante esses dados, os resultados obtidos puderam ser divididos em
duas categorias: dados coletivos a cada tipo de embalagem avaliada e dados individuais a cada produto
de cada marca testada.

Barras de cereal: As embalagens de barra de cereal tem em comum um fator problematico que vai
além das questdes ergondmicas: o tamanho da embalagem por unidade. Sendo um produto
visivelmente pequeno, ndo pode ter uma embalagem muito maior que ele, pois ndo seria adequado. S6
que por ser pequeno e ainda assim ser um produto de tantas caracteristicas importantes torna-se
necessario reduzir a quantidade de informacGes e o tamanho dos icones e caracteres até um valor
suportavel. Para estas observacdes utilizou-se como referencia valoresdel a 5 apenas para tomar como
base para as analises finais: percebe-se na industria que o maior desafio enfrentado pelos designers
gréficos e fabricantes de embalagens para barras de cereal é de fato conseguir colocar todas as
informacGesexigidas num espacgo tdo pequeno e ainda tornar o produto visualmente agradavel.Desta
forma, o maior problema encontrado em todas elas é a baixissima visibilidade das
inimerasinformacdes,alemde muitas estarem impressas na aba central de abertura.Para um produto
relativamente barato e simples, o material da embalagem esta adequado ao custo-beneficioque
apresenta,apesar de ser facilmente rasgado — também facilmente aberto — e ndo teragradado um
parcela pequena mas significativa dos sujeitos avaliados.

Marca A: A embalagem da barra de cereal da marca A além de ndo parecer ser um chocolate (mesmo
problema das duas embalagens anteriores), ela ainda possui informacdes impressas em sentido oposto
a outra parte da impressdo (como se uma parte estivesse impressa de cabeca para baixo), o que acaba
quebrado a fluxo da informacdo. (Nota 2 de 5).

Marca B: Tambem utiliza o espanhol para comunicacdo das informacgdes, o que prejudicou o
entendimento dos usuarios. Houve um equilibrio entre as pessoas que gostam e as que nao gostam da
identidade visual do produto, devido ao fato de estarem acostumadas ao uso de cores como branco,
marrom e bege, que se assemelham muito mais ao chocolate e aos sabores mais consumidos. De fato,
a embalagem verde brilhante com tons dourados é mais diferente dos avaliados, mas isso nao
representa necessariamente algo ruim, pois ela aparenta muito mais ser um alimento natural (como o
proprio sabor sugere: granola e mel) e € muito mais sincera em relagdo ao que oferece a seus USUArios.
(Nota 3 de 5).

Marca C: A embalagem da marca C, barra de cereal de banana e mel, é a mais simples visualmente,
mas ndo é mais enxuta. Isso porque ha uma quantidade enorme de informacdes de tamanho minusculo
na embalagem e, apesar de contrastarem bem com o fundo, sdo de dificil leitura, além de que ndo
existe uma hierarquizacdo bem efetuada, pois todas as informacGes sdo continuas de uma mesma caixa
de texto. (Nota 3 de 5).

Marca D: Apresenta 0 mesmo problema da falta de sinceridade na apresentacdo do produto, ja que a

embalagem mais parece oferecer um chocolate do que uma barra de cereal, além das cores ndo
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contrastantes entre fundo e caracteres na embalagem. Mas a embalagem ainda peca por outro motivo:
alguns de seus caracteres sdo quase invisiveis por conta do tamanho do kerning exagerado entre 0s
caracteres. (Nota 2 de 5).

Marca E: Mais uma vez o erro de colocar o sabor como sendo o produto, ndo evidenciando o nome
barra de cereal mais que o sabor da barra. Um fator positivo interessante € que a diagramacao do texto
na vertical ofereceu maior clareza na leitura das informagdes, pois economizou mais espagco com a
logo e ofereceu mais espago (que ainda assim foi mal aproveitado) para o uso das informac6es. Ainda
assim, as pessoas nao gostaram da diagramacdo, pois acharam desagradavel, mas isso ndo significa
que ela seja ruim. Pelo fato da maioria das pessoas estarem acostumadas com 0s textos nas barras de
cereal no sentido horizontal, encontra-los na vertical acaba ferindo 0 modelo mental j& estabelecido
por elas acerca deste tipo de embalagem, o que significa que, se mais barras comecassem a utilizar
esta diagramacdo que é muito mais sucinta que a comum, 0S usuarios construiriam outro modelo
mental de embalagem e passariam a aceita-la (quase todos os sujeitos acharam a embalagem bonita e
com cores bem definidas e contrastadas, mas estranharam a diagramacao). Além das informacdes, 0
ato de imprimir na vertical direciona melhor o sujeito abrir a embalagem pela cabega (no caso, a
abertura da parte superior da embalagem), gerando uma proposta muito melhor definida de como
manusear este tipo de embalagem. (Nota 4 de 5).

Marca F: Ha muita inconsisténcia visual na embalagem. Isso porque ela mais parece a embalagem de
uma cocada ou de um chocolate do que de uma barra de cereal, a tal ponto que o nome barra de cereais
€ minusculo, enquanto o sabor é evidenciado, dando a entender que o produto € o sabor que ele
oferece. Esse tipo de mascaramento gera incredibilidade no usuario, que compra o produto na ilusdo
de estar consumindo o sabor e ndo a barra de cereais propriamente dita. O uso do espanhol parece
mais evidenciado que o do préprio portugués. (Nota 2 de 5).

Marca G: De todas as embalagens de cereal, foi a que teve menor aceitacdo. As pessoas testadas nem
se preocuparam tanto com as caracteristicas funcionais, mas muito mais com a identidade visual que
afirmavam ser “totalmente desagradavel”. Além disso, precisa-se salientar também as demais
caracteristicas negativas da embalagem, como os caracteres de texto escuros sobre um fundo tambéem
escuro e ma qualidade da impressao, que foi notada por todos os usuarios testados, e uma diagramacao
de péssima configuracdo. (Nota 1 de 5).

Marca H: Do mesmo modo que a barra da marca D, ha falta de sinceridade na apresentacdo do
produto: a embalagem mais parece oferecer um chocolate do que uma barra de cereal. (Nota 3 de 5).

Enlatados: As embalagens dos enlatados tiveram os resultados mais equilibrados se comparadas
com as demais. Isso porque muito das dificuldades de interacdo se deu mais pelo mecanismo de
abertura do que pela qualidade grafica das embalagens. A grande maioria (em geral as mulheres) dos
usuarios testados nao se sentiu muito confiante com o tipo de abertura, pois teriam que usar forca
fisica para abri-las. Além disso, o fato do material ser metal tornou os usuarios ainda menos
confiantes, pois afirmaram ter medo de se cortar, se sujar ou mesmo derrubar as embalagens nos pés —
situacOes que ocorreram com a grande maioria deles. Ademais desses fatores, muitas ndo apresentam
informacdes de facil visualizagdo (o proprio tutorial de abertura ndo é visivel ou bem esclarecido) ou
boa diagramacéo do texto.
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Marca |: Esta embalagem também deixa evidente o tipo de produto que oferece e sua identidade
visual também foi bem aceita, apesar de a coloca¢do do logo junto com o nome do produto gerar
ambiguidade — da a entender, como muitos participantes comentaram, que ha oitenta e oito sardinhas
na lata — e ndo ser uma embalagem muito atrativa. A colocacdo da validade também ndo esta numa
posicdo favoravel, o que dificulta sua visibilidade. (Nota 3 de 5).

Marca J: Além de ndo deixar evidente o que produto oferece (a marca estd em muito maior evidéncia
que o nome do produto, que fica num plano secundario), a tonalidade e espessura dos caracteres de
texto acabam por dificultar a leitura das informagcfes. Mas vale ressaltar um ponto positivo da
embalagem: a textura de sua parte superior, que € um tanto quanto diferente das demais. Apesar de
ndo ter sido intencional (a variagdo de textura tem a ver com o fabricante das latas, que possui um
padrdo de férma especifico no corte, dobra e moldagem das chapas), ela acaba por ser um fator que
poderia ser melhor explorado — utilizd-la como uma forma de inclusdo social, para pessoas com
deficiéncia visual, principalmente os cegos. (Nota 3 de 5).

Marca K: Apesar da aceitacdo visual por parte da grande maioria dos usuarios, esta embalagem
possui um dos sintomas mais negativos, que pesaram para sua reprovacdo: o fato de afirmar algo que
ndo existe. Isso porque ela afirma que ha instrucdes de abertura na parte superior da lata, quando na
verdade ndo existem. Ainda avaliando toda a extensdo da lata, para o caso de ter ocorrido apenas
algum erro na impressdo e ela ter sido num lugar diferente do citado, foi comprovada a auséncia do
tutorial ou de informacdes de abertura. Isso por sinal foi uma falha notada por todos os participantes,
que perdiam a confianga no produto apds a constatacdo desta falha, afirmando que ‘“‘jamais
comprariam ou que nao se sentiriamconfortaveis em comprar o produto.” (Nota 1 de 5).

Marca L: A embalagem de sardinha Gomes da Costa é de fato uma das melhores dentre o espaco
amostral. Seu Unico e maior defeito € o tamanho dos caracteres de texto. Em contrapartida, ndo omite
0 que ha em seu conteudo e possui uma identidade visual sélida. Vale salientar que foi preciso
bastante cuidado para discernir bem as respostas do usuarios em teste, pelo fator confianca que a
marca Gomes da Costa possui e como ele influencia os sujeito a uma resposta positiva em relacéo a
qualidade da embalagem. (Nota 4 de 5).

Marca M: A embalagem do enlatado da marca M é uma das mais simples dentre os enlatados, mas
essa simplicidade acaba por prejudicar as informacdes na lata. Além disso, mesmo com tanto espacgo
aproveitavel, as informacGes tem caracteres muito pequenos em areas distantes umas das outras. Ha
também quatro tipos diferentes de familias tipograficas e pouco contraste entre estes elementos e o
fundo ao qual se sobrepbem. Muitos participantes também reclamaram da imagem do rotulo, que
acaba por indefinir o produto em vez de apresenta-lo, pois ndo deixa claro se o que esta dentro da lata
sdo as salsichas ou 0 que as acompanha — apesar de subjetivamente entenderem logo de inicio que se
tratam de salsichas enlatadas.(Nota 3 de 5).

Marca N: A embalagem da marca N é uma das mais completas dentre todas as embalagens avaliadas,
pois além de conseguir passar todas as informacdes sobre a embalagem e o produto ainda consegue
colocar outras informacdes que ndo tem importancia direta para o uso do produto ou manuseio desta
embalagem. Seus maiores problemas sdo o uso de fontes pequenas e baixa visibilidade de algumas
informacdes importantes (ha pouco contraste entre os caracteres e icone com o fundo da zona do
tutorial de abertura da lata), mas a fidelidade com que mostra o produto em seu interior é realmente
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comemoravel. Quase todos os problemas da embalagem seriam resolvidos caso fosse retirado o
supérfluo e aumentado as fontes, trocando ainda as cores para algo bem visivel. (Nota 5 de 5).

Sacos plasticos para péo do tipo bisnaga e macarréo parafuso: este tipo de embalagem é bastante
comum na maior parte dos produtos de consumo ndo durdveis, em geral alimentos, e € o tipo de
embalagem mais usada por este segmento da industria. No geral, a embalagem possui resisténcia o
suficiente para ser transportada e manuseada com relativa facilidade, mas ainda é sujeita as avarias
como furos, mudanca de composicdo pelo calor e aberturas irregulares promovidas pela ma selagem
das aberturas da embalagem — as de macarrdo sdo mais fortes e, por consequéncia, mais dificeis de
serem abertas. 1sso a torna facilmente rompivel, pois a depender da forca exercida, se inferior a
necessaria, é dificil abrir a embalagem por sua rigidez e, se superior, a embalagem corre o risco de
rasgar no meio, na direcdo de cima para baixo ou ainda promover rasgos irregulares na boca da
abertura. Além disso, a textura lisa, apesar de estar razoavelmente adequada dado o custo beneficio no
produto final, acaba por ndo facilitar em nada o problema citado mais acima. Em nenhuma delas ha
alguma forma de prevencédo de aberturas irregulares ou mesmo de lacra-las novamente em caso de
sobra ou abertura acidental.

Marca O: Esta embalagem possui problemas um tanto quanto semelhantes a do macarrdo da marca R
— no que diz respeito a dificuldade de abertura da embalagem e na prevencdo de aberturas erradas.
Ademais destes, ela ainda utiliza brilho externo em seus caracteres de texto, que quase ndo possuem
contraste com o fundo em que foram sobrepostos, além dos caracteres serem muito pequenos. (Nota 3
de 5).

Marca P: Das embalagens de macarrdo, a marca P sem duvidas € a que apresenta o melhor resultado.
Isso se deve ao fato de que a simplicidade visual de sua embalagem e as cores que utiliza séo
sintonizadas com o produto que a embalagem apresenta. No geral, as informacdes sdo claras e
contrastam bem com o fundo, apesar do caligrafico de fontes, por regra, ser desaconselhavel, a
embalagem consegue manter um padrdo muito bem aceito pelos usuéarios. O formato da embalagem
também previne uma abertura irregular, ja que o formato mais oblongo mais as dobras internas das
aberturas a tornam mais facil de abrir e torna a abertura bem mais sugestiva. As Unicas falhas de real
importancia na embalagem sdo o fato dela ndo aproveitar tanta area Util com informagdes realmente
importantes, como modo de armazenamento, validade, instrucfes de preparo do produto — apesar da
simplicidade ser algo objetivado, ela perde sua importancia quando compromete a colocacdo das
informacGes: validade e endereco de fabricacdo também ndo sdo vistos com facilidade, o que acaba
por comprometer todo um trabalho visual tdo bem feito (Nota 4 de 5).

Marca Q: Dentre as avaliadas, foi uma das que apresentou melhor desempenho, em grande parte
devido a sua identidade visual chamativa e sucinta e pela honestidade com que o produto €
apresentado — ndo ha quase nada que tiraria a atencdo do usuario do conteudo da embalagem e quase
nenhuma informacdo desnecessaria. Apesar de grande parte do publico alvo das bisnagas ser o infantil,
0 uso de mascotes e metaforas visuais ainda é discutivel, pois ndo melhora nem piora a qualidade da
embalagem, mas pode sim retirar a atencdo do usuario da qualidade do produto para a forma como se
apresenta, o induzindo a compra. O uso de cores como vermelho e amarelo é uma combinacao
enervante, que faz com que o usuéario sinta mais e mais vontade de utilizar o produto. Os textos sdo
claros e sem rodeios, de facil entendimento e contrastam bem o fundo. A impressdo da validade é
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numa &rea também ndo aconselhével, pois ndo é definida e facil acesso: ninguém espera que ela esteja
numa regido do corpo do mascote(Nota 4 de 5).

Marca R: A embalagem de macarrdo parafuso da marca R apresenta, assim com as demais
embalagens de macarrdo, uma maior resisténcia no material se comparada as de pao, o que as torna
menos suscetiveis as possiveis avarias da embalagem, mas também ficam mais dificeis de abrir —
alguns dos sujeitos avaliados afirmaram precisar de uma tesoura ou faca para abri-las. Vale destacar
aqui que, dentre todos trés pacotes estudados, foi a que recebeu mais criticas pela sua identidade visual
pobre (a imagem do garfo e do macarrdo foram mal recortados e estdo visivelmente mal colocados
sobre a embalagem. Além disso, o fato do nome parafuso estar mais explicito que o nome macarrdo
também gera algumas ambiguidades psicoldgicas, as quais ficaram explicitas durante os experimentos.
A embalagem possui uma “costura” fragil, além de confundir o usuéario quanto ao modo como deve
ser aberta. O uso de texto sobre fundo transparente também néo é aconselhavel. (Nota 2 de 5).

Marca S: A embalagem exagera visualmente sem sucesso: emprega cinco vezes sua logomarca, em
cada um dos extremos da frente da embalagem mais uma vez na parte inferior da face de tras.
Aplicando cores num sistema primario e secundario inverso ao da marca Q (dessa vez, vermelho e
amarelo, e ndo amarelo e vermelho), causa estranhamento na maior parte dos sujeitos estudados, que
afirma ndo entenderem que aquela embalagem € de pdo bisnaga ndo fosse pela possibilidade de ver o
produto no interior. Mais uma vez, a validade encontra-se mal destacada, apesar de outras informacdes
de seguranca estarem muito bem definidas e ainda usarem metaforas visual (simbolos) para
representa-los — é a unica que utiliza icones e apresenta informac6es de seguranca de maneira tao
evidente — no quadro cinza. Ainda assim, o fundo transparente em excesso prejudica a sobreposicao de
tipos, que precisa estar dentro de quadros, s6 que muitos deles sdo para fins puramente publicitarios,
sem nenhuma relevancia para o uso adequado do produto e o manuseio correto da embalagem. (Nota
2 deb).

Marca T: Das embalagens de péo, é a que mais possui falhas em sua identidade visual, pois o0 uso das
cores azul celeste e roxo deixam-na com uma aparéncia sem vida e, apesar do uso de peso do
personagem tema da embalagem, o excesso de atencdo dado a ele distancia o usuario da verdadeira
qualidade que se espera do produto. A tipografia cor branca sobre o fundo azul claro dificulta ainda
mais a leitura dos textos, que ainda sdo vagos quanto ao conteudo da embalagem. H& ainda muita
poluicdo visual com o uso do mascote, além do emprego de jogos ndo ser aconselhavel para este tipo
de embalagem, por consumir muito espaco Util e nem ao menos oferecer qualidade para que o jogo
seja efetuado com sucesso.(Nota 2 de 5).
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Anexo |l

Embalagem de Barra de Cereal

A embalagem tipo 01 propde uma mudanca no material da embalagem, além da alteracdo na
diagramacéo dos elementos visual-textuais nela impressos. No caso do material, propde-se a troca do
plastico laminado pelo papel aluminio, como solug¢do para o melhor mantimento das caracteristicas
saudaveis do produto que a embalagem guarda (questdes como pouca umidade, maior protecdo e
qualidade dos graos), sendo uma embalagem composta por dois planos prensados na borda para que
sejam colados, mas que também se soltam com facilidade, caso a aba de abertura seja puxada.

Quanto a diagramacdo, sugere-se que esta seja realocada para 0 modo vertical de colocacdo do
texto, diminuindo assim o espacgo ocupado pela logomarca — mas sem retirar sua perceptibilidade — e
fornecendo mais espaco para informacGes importantes que precisam estar a frente, como o que é o
produto, o sabor e a quantidade de acucar e carboidratos. Com a embalagem na vertical, sua abertura
sera mais intuitiva, ja que os usuarios tenderdo a abri-lo pela “cabeg¢a” — parte superior — da
embalagem, evitando assim, aberturas irregulares.

Aliado a isso, merece destaque a necessidade de se utilizar apenas informacGes de real
importancia para o conhecimento do usuario alem da veracidade visual que a embalagem deve
apresentar de acordo com seu produto. As duas figuras a seguir demonstram uma ideia desse tipo de
embalagem.

Embalagem em lata

A embalagem tipo 02 foi repensada de forma a seguir o conceito de que duas superficies, ao
fazerem pressdo em sentidos opostos entre si acabam gerando um tamponamento na regido em que se
conectam. A tampa da lata, em formato arredondado, deve ser pressionada na regido da pega a fim de
se deformar em uma elipse, do mesmo tamanho da lata, permitindo sua abertura e fechamento. Neste
caso, uma vez deformada a tampa sob pressdo, o encaixe sera realizado e depois esta tampa tentara
voltar a seu formato inicial, pressionando assim as laterais da lata e gerando um tamponamento dessas
regides. A lata por sua vez ir4 se distender um pouco nas demais dire¢Ges fechando-as.
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Embalagem de Sacos Plasticos para Bisnaga e Macarréao

A embalagem tipo 03 foi repensada de forma a ser mais intuitiva e segura, apresentando apenas
um local de abertura possivel, o que evita aberturas irregulares nas laterais ou na secdo posterior da
embalagem. Na abertura, ha a utilizacdo de um lacre de seguranca que é destacado no momento em
que se abre pela primeira vez a embalagem, que pode fechada ap0s a retirada do produto através de
um fecho do tipo zip lock.

O material da embalagem é do mesmo plastico das embalagens atuais, isso para manter o
custo-beneficio dela, sem haver encarecimento do produto para o usuério. Outro fator importante a
ser levado em consideragéo é a identidade visual da embalagem, pois ela precisa conversar bem com
a forma do produto e conseguir informar a seus usuarios. Tem-se entdo, uma embalagem mais
segura, intuitiva e capaz de manter as mesmas caracteristicas materiais da versdo atual da
embalagem, como poucas mudangas no processo de fabricacéo.

Além disso, sob o ponto de vista do meio ambiente, a chance de se reaproveitar tais embalagens
nesse formato e muito maior do que a atual inexisténcia praticamente do reuso das atuais.
Considerando que o tempo de decomposi¢do natural do plastico (embalagens e equipamentos) é de
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aproximadamente 450 anos, o0 seu reuso é uma forma de se evitar o acimulo do mesmo na natureza.
A imagem a seguir demonstra uma ideia desse tipo de embalagem.
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Anexo 3

Inmetro analisa usabilidade de embalagens de alimentos
Por Bianca Reis

O Inmetro analisou a usabilidade de embalagens de trés tipos de alimentos: aquelas para barra de
cereal, saco plastico para bisnaguinhas ou macarrdo e enlatadas com abertura do tipo anel. Nenhuma
demonstrou ter um desempenho totalmente satisfatério.

Usabilidade ainda ¢ um termo pouco conhecido. A grosso modo € possivel dizer que avaliar a
usabilidade ¢é verificar o nivel de “facilidade” que as embalagens oferecem, 0 grau de eficiéncia destas
e 0 quanto elas satisfazem a necessidade do consumidor na hora de uso e manuseio.

Em uma analise superficial, pode-se pensar que a usabilidade das embalagens é um aspecto periférico,
sem muito impacto nas relagcbes de consumo. Entretanto, € fundamental para evitar e prevenir
acidentes ou cortes na hora do manuseio do produto, para 0 bom armazenamento e, entre outras
questdes, abarca informacdes imprescindiveis para a preservacdo da saude e da seguranca do
consumidor.

Cabe destacar que os registros do Sistema Inmetro de Monitoramento de Acidentes de Consumo
(Sinmac) revelam que as embalagens enlatadas sdo aquelas com maior nimero de relatos de acidentes
pelos consumidores. Numa classificagdo por familia, as embalagens em geral, aparecem como a quarta
familia de produtos com maior registro de acidentes, com 11,7%.

Diante da importancia do tema e do grande nimero de acidentes, o Inmetro analisou oito embalagens
de Barra de cereal, seis embalagens enlatadas com abertura com “anel” e seis embalagens plasticas,
“bisnaguinhas” ou macarrao

Por ndo haver documentos que abordassem todos 0s aspectos de interesse para a analise, o Instituto
definiu uma metodologia dividida em duas etapas: a primeira foi feita por peritos, técnicos do
laboratério, que realizaram uma avaliacdo heuristica. A segunda foi realizada com voluntarios em
laboratério. Os ensaios foram realizados pela equipe do Laboratério de Concepgdo e Analise de
Artefatos Inteligentes (LaCA?2l), do Departamento de Design da Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE).

A avaliacdo heuristica identificou caracteristicas e problemas de usabilidade nas interfaces entre o
usuario e o produto. Esta etapa também subsidiou a elaboracdo dos roteiros para conducédo dos ensaios
com 0s voluntarios.

A analise de consumo foi feita por meio de simulagdes de uso com 14 usuarios do sexo masculino e
feminino, entre 18 e 38 anos. Cada um pbde pegar e manusear todos os tipos de embalagens e
responder sobre sua familiaridade com as marcas analisadas.

Resumo dos resultados:

Avaliacgéo feita pelos peritos:

Foram considerados 0s seguintes aspectos: analise das informagdes, a disposicdo destas na embalagem
e a linguagem utilizada; se a embalagem permite que o usuério ndo precise se lembrar de informagdes
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na hora do manuseio, reconhecendo as instrugdes para seu uso; se as informagdes seguem coeréncia e
padrdes; e se previne ocorréncia de erros.

As embalagens foram pontuadas da seguinte forma: 1 — Péssimo; 2- Ruim; 3- Regular; 4- Bom e 5-
Excelente. Os resultados 4 e 5 foram considerados satisfatorios para a analise.

Os resultados mostram que apenas uma embalagem de barra de cereal (E), duas de enlatados (N e L) e
duas de sacos pléasticos (Q e P) tiveram desempenho considerado satisfatorio, com notas 4 ou 5.

Os principais problemas identificados nas embalagens consideradas ndo satisfatorias foram:

Barras de cereal: cores com contrastes que dificultam a leitura (G e D), letras pequenas demais (G, D
e C), uso de idioma estrangeiro antes do portugués (B e F), identidade visual que confundiam o
consumidor (F e H) e impressdo dos textos em sentidos opostos, quebrando o fluxo da informacéo (A).

Avaliagdo de cada marca: A (2),B(3),C(3),D(2),E(4),F (2),G (1) eH (3).

Enlatados: o tamanho dos caracteres e a dificuldade de se perceber o que o produto oferece (J e M),
baixa atratividade da lata e disposicdo de informag6es em local de dificil acesso (1) e a afirmacéo de
que a embalagem possui instrugcdes sobre sua abertura na parte superior da lata, sem ter (K).
Avaliagdo de cada marca: I (3),J (3), K(1), L (4), M (3) e N (5).

Embalagens de plastico: algumas tinham textos considerados pequenos e de dificil leitura por conta
da transparéncia ou do brilho da embalagem (O, R e T) e a logomarca considerada exagerada,
aparecendo repetidamente (S).

Avaliacdo de cada marca: O (3),P (4), Q(4),R(2),S(2) e T (2).

Analises realizadas com os voluntarios:
Foram avaliados11 aspectos ligados a usabilidade. Sao eles:

a) Intuitividade: se a forma de utilizar e abrir as embalagens estdo claras e se essas a¢cdes podem ser
feitas sem consultar as instruc6es, mas, caso haja necessidade, elas devem ser localizadas facilmente.
b) Simplificacdo: se o usuario sentiu-se confiante ao usar o produto, levou pouco tempo para
identificar a abertura e 0 uso.

¢) Visibilidade: aspectos graficos da embalagem, no que tange a formas, cores, fontes e diagramacao,
bem como se a embalagem é inclusiva para deficientes visuais.

d) Mapeamento: se usuario segue diretamente a proposta da embalagem e se houve dificuldades na
leiturabilidade.

e) Feedback: se a embalagem deixa claro que estd sendo aberta de forma tatil, visual e sonora.
f) Tolerancia a erros: se a embalagem pode ser restaurada caso rompida ou aberta acidentalmente, se
informa sobre algum modo de como evitar estes erros e se € possivel fecha-la, caso seu contetido ndo
seja completamente consumido.

g) Interacdo mediada: se ele apela constantemente para seus modelos mentais, se precisa estudar a
embalagem antes de manuseé-la e se as informagGes nela contidas sdo claras ou se ela ensina como
abrir de forma intuitiva.

h) Inteligibilidade: se os textos e icones das embalagens sdo legiveis e precisos.

i) Frustracdo, Dissonancia e Satisfacdo: medir o quanto os usuarios se sentiram confortaveis ao tentar
usa-las, se essa experiéncia lhes foi agradavel, o quanto tiveram de dificuldades para manusea-las, o
guanto se gueixaram ou desistiram e 0 quanto as embalagens estdo dentro da realidade do usuario.

J) Seguranca: observar os aspectos fisicos da embalagem (peso, dimensBes, material, textura e
acabamento), identificar as falhas do produto que podem comprometer seu manuseio e estudar
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graficamente a embalagem, com observac6es voltadas para o armazenamento, validade do produto e
0s riscos de manuseio da embalagem.

I) Satisfacdo e Experiéncia de Uso: se a experiéncia pos-uso foi satisfatoria e se gerou algum tipo de
memaria positiva no usuério que o incitasse a querer usar o produto novamente.

Para cada tema, foram consideradas satisfatdrias aquelas embalagens que tiveram no minimo 50% dos
usuérios concordando ou concordando fortemente, no caso de afirmativas com viés positivo. J4 nas
afirmativas com viés negativo, foram consideradas satisfatorias as embalagens que tiveram no minimo
50% dos usuarios discordando ou discordando fortemente.

Quadro geral de resultados:

Os graficos abaixo apresentam a média dos resultados dos onze critérios da analise de
consumao, por fornecedor.

Grafico 1 a - Barras de Cereal
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Grafico 1 b - Enlatados

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%
0%

Grafico 1 c - Sacos plasticos
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O resultado da analise demonstra a necessidade das empresas implementarem melhorias nas
embalagens do ponto de vista de sua usabilidade, principalmente em relacdo a quatro aspectos:
inclusdo social - tornando a embalagem acessivel para deficientes, em particular aqueles visuais -; a
conservagao dos alimentos; o risco de uso; e a disposi¢do de informagdes relevantes ao consumidor.

Os riscos percebidos pelos usuarios durante a analise das embalagens de enlatados ratificam os relatos
constantes do banco de dados do Sistema Inmetro de Monitoramento de Acidentes de Consumo.
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Assim, 0 Inmetro ira estudar a possibilidade de criar critérios minimos de seguranca que contribuam
para mitiga-los.

Adicionalmente, o Instituto ir4 propor & Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) melhoria
das embalagens por meio da adogdo de requisitos que promovam a acessibilidade das embalagens e
melhorias na usabilidade, incluindo os itens que se destacaram na anélise.

Informacéo ao Consumidor:

Como ouvimos pouco falar em usabilidade, muitas vezes ndo relacionamos alguns incidentes e/ou
acidentes que acontecem com os problemas de usabilidade da embalagem. Por exemplo: “Ao abrir o
pacote de biscoito mais da metade do conteudo foi parar no chao” ou “Ao abrir uma lata de tomate
pelado (daquelas que vem com um anel superior para puxar - facilitador de abertura) a tampa da lata
cortou a parte interna de um dos meus dedos”. Em eventos desse tipo é comum a pessoa atribuir o
resultado a sua atitude, ou seja, entender que foi a responsavel pelo resultado, sem pensar na
possibilidade de ter sido a falha da embalagem que gerou o efeito diferente do esperado.

Baseados em relatos registrados no Sistema Inmetro de Monitoramento de Acidentes de Consumo,
listamos abaixo algumas dicas para que, em caso de falhas da embalagem, vocé possa preservar sua
salde e seguranca e contribuir para melhoria do produto.

- Se tiver dificuldade na hora de abrir latas, mesmo as que possuem anel, ndo force a abertura. O mais
indicado é ler a instrugéo de uso e, se a dificuldade para abrir persistir, use o abridor de latas. Jamais
utilize faca ou outros objetos pontiagudos para ajudar na abertura.

- Se ao abrir a embalagem conforme a instrucdo de uso vocé se machucar, entre em contato com a
empresa para registrar seu acidente e registre seu relato no_Sistema Inmetro de Monitoramento de
Acidentes de Consumo.

Um acidente de consumo é configurado quando se constata um defeito no produto ou servico que além
de torna-lo inadequado para seu uso, também causa dano ao consumidor ou representa riscos a sua
salde ou seguranca. Assim, todos os danos materiais e morais causados ao consumidor devem ser
ressarcidos pelo fornecedor dos servicos. Caso isso aconteca, vocé pode procurar o Procon mais
proximo de sua residéncia para fazer valer seu direito.

- Se tiver dificuldade em identificar qualquer informagdo na embalagem do produto (letra pequena,
contraste ruim nas cores da embalagem ou qualquer outro problema do género), entre em contato com
0 Servico de Atendimento ao Consumidorda empresa para registrar sua percep¢do. A opinido dos
consumidores é um importante fomento para as empresas melhorarem seu desempenho.

- Sempre ouvimos dizer que ndo devemos comprar enlatados se a lata estiver amassada.
Entretanto, Associacdo Brasileira de Embalagem de Aco — Abeaco®garante que essa afirmacgdo é
mito. “Essa regra ndo funciona ha mais de 40 anos. Desde 1970 as latas de ago tém uma protegdo
interna maleavel, que impede que, quando elas forem amassadas, o alimento entre em contato direto
com o metal.”

- Por outro lado, a Abeaco alerta que ndo devemos comprar enlatados se a lata estiver estufada, pois,
nesse caso, provavelmente aconteceu uma falha no processamento do alimento e ele pode estar

& Disponivel em:< http://gazetaonline.globo.com/_conteudo/2012/09/voce_ag/vida/1357984-fique-longe-das-embalagens-
de-enlatados-estufadas.html>
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http://www.inmetro.gov.br/consumidor/formulario_acidente.asp

contaminado. A regra vale ndo sO para latas, mas para qualquer tipo de embalagem que esteja
estufada.

- Apos a abertura do produto, siga as instrucdes descritas na embalagem e atente-se para a forma de
armazenamento e prazo para o consumo do alimento apds aberto.

- A manipulacdo correta das embalagens garante sua integridade minimizando riscos de perda do
produto. Evite colocar excesso de peso sobre as embalagens mais sensiveis, na hora da compra e de
armazenamento em casa. Evite produtos com data de validade vencida, embalagens estufadas, tampas
abertas ou violadas e produtos com vazamento®.

- Todas as embalagens analisadas séo reciclaveis. Cabe destacar que a embalagem unitaria da barrinha
de cereal, a que é metalizada, deve ser descartada no coletor para embalagens plasticas.

- As embalagens descartaveis de aluminio usadas para armazenar, congelar, descongelar, aquecer e
servir alimentos podem ser utilizadas no micro-ondas sem oferecer riscos para sua saude e seguranca.
Confira aqui 0 passo a passo.

° Disponivel em <http://www.tetrapak.com/br/embalagens/dicas-para-consumo>
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